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Oz: Felsefi argiimanlar, biitiiniiyle degilse bile ogunlukla soyle
veya boyle demenin ne anlama geldigi konusunu enine boyuna tar-
tisma girisimine bagl bulunmustur. Insanlarin glinliik konusmala-
rinda, yani felsefe yapmadiklar1 zaman kullandiklar1 konusmada,
belli anlatimlar: kullandiklari, filozoflarin ise boyle anlatimlar: kok-
lii tiirlere ya da siniflara bagladiklari ve onlarin gergekten neyi kas-
tettiklerini sorup belli bir tiirlin tiim anlatimlarm kendi sorunlar1
yaptiklari gozlenir. Bu makale Ryle tarafindan yazilan ve dogru
sanilan yanlis anlatimlar konu edinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ryle, dilbilimsel, felsefi argiimanlar, yaniltict

anlatimlar, kavramlar.

2 Gilbert Ryle, “Systematically Misleading Expressions,” Proceedings of the Aristote-
lian Society, New Series 32 (1931-2), 139-70.
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@@ ’ Gilbert Ryle

Systematically Misleading Expressions

Abstract: Philosophical arguments have always largely, if not enti-
rely, consisted in attempts to thrash out what it means to say so
and so. It is observed that men in their ordinary discourse, the dis-
course, that is, that they employ when they are not philosophizing,
use certain expressions, and philosophers fastell on to certain more
or less radical types or classes of such expressions and raise their
question about all expressions of a certain type and ask what they
really mean. This article is about the false narratives written by Ry-
le that are mistaken to be true.

Keywords: Ryle, philological, philosophical arguments, misleading

expressions, concepts.
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Felsefi argiimanlar, biitiiniiyle degilse bile ¢ogunlukla soyle
veya bdyle demenin ne anlama geldigi konusunu enine boyuna
tartisma girisimine bagh bulunmustur. Insanlarin glinliik konus-
malarinda, yani felsefe yapmadiklar1 zaman kullandiklar1 konus-
mada, belli anlatimlar1 kullandiklar, filozoflarin ise boyle anlatim-
lar1 koklii tiirle-re ya da siniflara bagladiklari ve onlarin gercekten
neyi kastettiklerini sorup belli bir tiirtin tiim anlatimlarini kendi
sorunlar1 yaptiklar1 gozlenir.

Kimi zaman filozoflar normal insanin yahut bilim adamu, ta-
rihgi, artist olan ya da olmayan kimselerin “yargilar’inda igerilen
“kavramlar”1 ¢oziimlediklerini veya agikladiklarini soylerler. An-
cak bunun yalmizca, konustuklar1 ya da yazdiklar1 tiimcelerde
kapsanan genel terimlerle ne kastedildigini bulmaya calistiklarin
sOylemenin gazli bir tarzi oldugu goriiliir. Clinkii, gorecegimiz
gibi, “x bir kavramdir” ve “y bir yargidir” tiimcelerin kendisi, sis-
tematik agidan yaniltici anlatimlardir.

Ancak tiim yordam ¢ok tuhaftir. Ciinkii, eger gozden gegirilen
anlatimlar akillica kullanilirsa, onlarin isverenlerinin, ne soyledik-
lerini anlamadan Once neyi kastettiklerini ve filozoflarin yardim
veya uyarilarina gereksinimleri bulunmadigini daima bilmeleri
gerekir. Eger dinleyicileri onlarin ne sdylediklerini anliyorlarsa,
boyle bir kafa karisiklig: iginde degiller ki, onlar igin felsefi olarak
“¢oziimlenmis” ya da “agiklanmis” bu anlama sahip olma geregi
duysunlar. En azindan, filozofun kendisinin anlatimlarin ne anla-
ma geldigini bilmesi gerekir, yoksa bagka tiirlii ¢dziimledigi seyin
ne oldugunu bilemezdi.

Elbette bu, siklikla anlatimlarin yerinde kullanilmadigi ve bu-
na gore onlar1 yazanlarin tipki papagan gibi anlasilmaz bir bigimde
konusgtuklar: bir durumdur. Ancak Oyleyse anlatimlarin gercekte
neyi kastettigini sormak agik¢a yararsizdir. Ciinkii anlatimlarin
herhangi bir seyi kastettigini varsaymanin hicbir nedeni yoktur.
Eger boyle bir neden olsaydi, bu yalnizca anlamsiz sesler ¢ikarmak
olmazdi. Eger filozof bu anlatimlarin eger onlar1 rasyonel bir insan
kullanacak oldugunda ne anlama geldigini sormaya 6zen gosterir-
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se, biricik yanit, o anlatimlarin o zaman ne anlama geliyorlarsa o
anlama geldikleri olur. Onlar1 anlamak yeterli olurdu ve bu da
mantikli bir dinleyici tarafindan yapilabilirdi. Felsefe yapmak, o
kimseye yardim etmezdi ve dogrusu filozofun kendisi, onlar basit-

ce giindelik yolla anlasilmadikga, ise koyulamazdi.

Su halde, 6yle goriiliiyor ki, bir anlatim anlasilabilirse o zaman
onun ne anlama geldigi zaten bilinir. Bu yilizden mevcut higbir

karanlik ve zorunlu ya da olanakli hi¢bir aydinlik var degildir.

Ve eger bir anlatim hakkinda filozof olmayan bir yazarin (or-
talama bir insan, bilim adami, vaiz ya da oyuncu olsun) kendi an-
latimini yalniz ve yalmz belli belirsiz, puslu ya da karisik olarak
bildigi, ancak filozofun o adamin acitklamasinin sonunda ne anla-
ma geldigini acik, segik ve kesin olarak bildigi izlenimi verilirse, iki
misli yanit kaginilmaz olur. Birincisi, bir konugmaci kendi anlati-
minin ne anlama geldigini yalnizca karisik olarak biliyorsa, o za-
man o kimse bu bakimdan ve buna gore anlamsiz konusuyordur.
Filozofun o akigkanlik formuna kars: ila¢ saglama konusunda ne
bir rolii ne de bir kazanimi vardir. Ve sonra, filozofun isi geregi deli
sagmalar1 ve abuk sabuk sozlerle bir ilgisi olmaz: Filozof, anlatim-
lar1 bu aptalin yani o papaganin ¢ikardigy giiriiltiiler olarak degil,
yerli yerinde kullanildiklarinda ne anlama geldigini arastirir.

Anlatimlar kesinlikle daha iyi karsiliklar bulunabildigi ve kul-
lanilmasi1 veya kullanilmis olmasi gerektigi icin meydana gelir. (1)
Anlatimlar, sizgelimi Ingilizce veya Latince gramere aykiri olabilir.
(2) Bir sozciik bildik bir esanlamlisi bulunan yabanci bir sozciik, az
bildik bir sézciik, teknik veya ticari bir terim olabilir. (3) Bir deyis
ya da tiimce bigimsiz veya kendi yapis i¢cinde bilinmedik olabilir.
(4) Bir sozciik ya da deyim iki anlamli olabilir ve bdylece olas1 bir
cinas 6gesi olabilir. (5) Bir sozciik ya da deyim kendine 6zgii olma-
s1 gerektigi yerde genel olarak kotii-secilmis, yahut anistirmanin
bilinmedigi veya agik olmadig1 yerde iistii-kapali olabilir. (6) Ya da
bir sozciik bozuk bir kullanim veya yanlis kullanilmis olabilir.
Ancak belirli bir dinleyici i¢in daha ¢abuk anlagilir, anlatima daha
uygun, daha zarif, gramer veya kokensel olarak daha dogru olabi-

lecek acimlama arayis: sozliikgiiliige ya da dilbilime daha uygula-
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nighdir - bu, felsefe degildir.

Oyleyse su sorunla yiizlesmemiz gerekir: Dilbilimsel agidan
daha iyi anlatimlar1 dilbilimsel agidan daha kétiilerinin yerine
kullanmanin anlami disinda, insanlarin kullandiklari anlatimlarin
anlamlarmi ¢oziimleme veya agiklama gibi bir sey var midir?
(Problemi “kavramlar” terminolojisi iginde ortaya koyabilir ve
sunu sorabilirdik: Siradan adam, bilim adami ya da sanatg tara-
findan kullanilan kavramlara iliskin, ¢dziimleme veya agiklama
yoluyla felsefe yapma islemi nasil gerceklestirilebilir, ki bu islem-
den sonra kavramlar belirsiz olmadan 6nce aydinlatilirken?

B

Disipl. Sosyal
Bilimler Dergisi
Say1 14, Ara 2023

187



