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Michel Henry’de Oz-Gériiniis

BILAL OGUT =

Oz: Bu makalenin konusu Michel Henry’nin “6z-goriiniis” kavrami-
nin, Hegel, Lacan ve Kant'in felsefeleriyle kurulabilecek muhtemel
irtibatlarimi tespit etmektir. Henry fenomenolojinin ana kavramla-
rindan ve yontemlerinden olan “yo6nelimsellik” kavraminin tenki-
dini yapmakta ve goriiniisiin yalnizca fenomenal nesnelerin gorii-
niisii olmadigini, ayn1 zamanda ve ¢ok daha temel bir seviyede bir
“6z-goriiniis” oldugunu ifade etmektedir. Oz-goriiniis, 6z-etkileni-
min muhiti olan “hayat”a dahildir ve burada var olur. Fakat gorii-
niisiin saf hali olarak 6z-goriiniisiin miimeyyiz vasfi, goriinmemesi-
dir. Biitiin bir goriiniisii miimkiin kildig1 halde kendisi goriiniirliik-
ten mahrum veya vareste olan 6z-goriiniis kavraminin arz ettigi pa-
radoks, bizi Hegel’in “Mutlak Bilme”, Lacan’in “Gerg¢ek” ve Kant'm
“kendinde-sey” gibi kavramlariyla arasindaki irtibatlar1 tavzih et-

meye sevk etmektedir.
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Abstract: The goal of this article is to identify possible connections
between Michel Henry's concept of self-appearance and the philo-
sophies of Hegel, Lacan and Kant. Henry critiques intentionality,
one of the main concepts and methods of phenomenology, and ar-
gues that appearance is not only the appearance of phenomenal ob-
jects but also, and at a much more fundamental level, a self-appea-
rance. Self-appearance is included in and exists in “life”, which is the
medium of auto-affection. But as the pure form of appearance, the
essential characteristic of self-appearance is its invisibility. The para-
dox presented by the concept of self-appearance, which makes all
appearances possible but is itself deprived of or void of visibility,
leads us to clarify its connections with concepts such as Hegel's “ Ab-

“

solute Knowing”, Lacan's “Real” or Kant's “thing-in-itself”.

Keywords: Henry, orientation, appearance, absolute knowing, real,

thing-in-itself.



Michel Henry'de Oz-Goriiniis

Giris

Michel Henry; fenomenolojisini, “fenomenoloji gelenegini eles-
tirerek fenomenoloji yapma” gelenegini devam ettirerek insa eden
bir fenomenologdur. Henry, selefleri Edmund Husserl ve Martin
Heidegger’in fenomenolojilerini, fenomenolojinin temel kavramla-
rindan olan “yonelimsellik”e dair elestirel bir perspektif gelistire-
medikleri igin elestirir. Henry'ye gore, eger fenomenoloji “gorii-
niis”iin ilmiyse, goriiniisti yalnizca nesneler {izerinden irdelemek
yetmez; yani nesnelerin bize nasil goriindiigiiyle ilgilenmekle iktifa
etmekten imtina etmek icap eder. Fenomenoloji ilminin ifa etmesi
gereken oncelikli vazife, bizatihi “goriiniis” mefhumunu tetkik et-
mek ve bu mefhumun mahiyetini tespit etmektir. Esasen, ¢izilen bu
cercevenin, ilk bakista tam olarak Husserl'in “verilmislik” (given-
ness) dedigi seye tekabiil ettigi diistiniilebilir: Husserl 1905'te Got-
tingen’de verdigi derslerde zaten fenomenolojinin, nesnelerin nasil
“verildigi”, yani goriindiigii ile alakadar oldugunu sdylemisti. Fa-
kat Henry’nin yonelimsellik elestirisi, kendisinin fenomenoloji pro-
jesini Husserl'inkinden tefrik etmektedir: Henry, verilmisligi veya
goriinlisii yalnizca bu kavramin kendisine referansla anlamay:
amaclamaktadir. Bu makalenin amaci, Henry'nin yonelimsellige
dair tenkitleri ve (6z-)goriiniis tahlilleri ile baska felsefi kavramlar

arasinda kurulabilecek irtibatlar: irdelemektir.
1. Henry'nin Yonelimsellige Dair Tenkidi

Michel Henry, fenomenoloji geleneginin ¢ok temel bir noktada
basarisizliga ugradigini diisiinmektedir. Bu basarisizlik, “gorii-
niig”{in tabiatinin gercek manada tespit edilememesi basarisizigi-
dir. Henry’ye gore fenomenoloji, goriiniis mefhumunu daima bir
seylerin goriiniisii olarak anlamis, goriiniisii esyanin goriiniisiine
indirgemis ve bu yiizden goriiniisii yalnizca ampirik nesnelere bagh
bir sekilde ele almistir. Henry’nin elestirdigi bu nosyon, fenomeno-
lojinin ana metotlarindan olan “y&nelimsellik” tir (intentionality). Yo-
nelimsellik kavrami Franz Brentano’ya dayandirilsa da felsefi bir
bahis olarak Antik Yunan'a kadar geriye gotiiriilebilir.! Fakat

1 Charles Siewert, “Consciousness and Intentionality”, The Stanford Encyclopedia of
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fenomenoloji geleneginde bu kavrami esas gelistiren filozof
Edmund Husserl’dir. Husserl’e gore, “*Yonelimsellik’, bilincin asla
bos olmadiginin, her zaman bir seyin bilinci oldugunun fark edil-
mesini ifade eder.”? Biling, tabiat itibariyle -Heidegger’in tabiriyle-
ek-statiktir, ancak kendi disina ¢ikarak var olur. Bilincin kendi digina
¢itkmasi demek, etrafinda gordiigli ampirik-ciiz'l nesneleri miisa-
hede ederek onlar1 idrak etmesi ve dolayisiyla o seylerin bilinci ola-
rak tezahiir etmesi demektir. Biling daima esyanin bilinciyse gorii-
niis de daima bir seylerin goriiniisii olmak mecburiyetindedir ki
Henry’nin tenkit getirdigi nokta da burasidir.

Yonelimsellik metodunu benimseyen fenomenologlar esasen
ickinlik-agkinlik ikiligini ¢dzmeye ¢alismislardir.? Bu ikilikten yola
¢ikan kimselere gore, nesnenin zihnimizde zuhur edis bigimiyle (ig-
kinlik) “gerceklikte” var olusu (askinlik) iki farkli ontolojik diizlem-
dir ve bu iki diizlemin birbirine tekabiil edip etmeyecegi bilinemez.
Mesela psikoz, sizofreni veya haliisinasyon gibi rihi marazlarda zi-
hindeki temsilin tamamen kurgusal olmas1 sebebiyle temsille ger-
ceklik arasinda hicbir miitekabiliyet gerceklesmez. Bu tiir rahatsiz-
liklar1 yasayanlar gercekle kurguyu birbirinden ayiramadiklari igin
“saghkl” insanlarin “gercek“liginde ittifak ettikleri seyler de esasen ic-
tima1 birer kurgu olabilir. Bilginin imkansizligin1 ima eden bu go-
riislere karst fenomenologlar, tecriibenin ydnelimsel karakterini
vurgulamislar ve 6nemli olanin, tecriibenin kendisinin gercekligi oldu-

gunu belirtmislerdir.

“Kanath at Pegasus” diisiincesi gibi nesnesiz (yani bos) yonelimsel tec-
riibeler bile muhtevaya sahiptir. Husserl’in nazarinda, bu diisiince sa-
dece miitekabil bir nesneden mahrumdur; bu yonelimsel fiil, nesneye

dair “yalnizca bir sanki”dir fakat ger¢ekten o nesnenin fiili degildir.*

Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Bahar 2017, Erisim: Haziran 2020, https://plato.stan-
ford.edu/archives/spr2017/entries/consciousness-intentionality/.

2 Michael Lewis ve Tanja Staehler, Fenomenoloji, gev. Osman Baran Kaplan vd., An-
kara: Fol, 2019, s. 41.

3 The Editors of Encyclopaedia Britannica, “intentionality”, Encyclopedia Britannica, 20
Haziran 1998, Erisim: Haziran 2020, https://www.britannica.com/topic/intentiona-

lity-philosophy.
4 Christian Beyer, “Edmund Husserl”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Yaz
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Fenomenoloji, nesnenin, zihindeki temsiline odaklanmak ge-
rektigini vaz ederek ampirik gergekligini “paranteze almistir”
(epokhe). Bu paranteze alma iglemine “fenomenolojik indirgeme”
denmektedir. Indirgeme, nesneye dair biitiin tecriibi beklentileri-
mizi (“tabil tavir”) askiya almak ve nesneyle sadece zihinde tezahiir
ettigi nispette istigal etmek demektir ki bu, ampirik nesnenin 6niiyle
arkasi arasinda da bir miitekabiliyet aramamamiz gerektigi anla-
mina gelmektedir. Farz-1 misal, bir kimse bir aga¢ gordiigiinde zih-
ninde bir agag tasavvuru belirir. Kisi o agacin karsisina gectiginde,
agaca dair belli 6n kabullere sahiptir ki fenomenolojik manada “yo-
nelmek” tam olarak budur: Nesnenin yalnizca temasa ve miisahede
edebildigimiz kismindan hareketle tamamina dair bir alaka kesbet-
mek; nesneye dair kiilll bir bilgiye sahip olmak istemek. Biling, ar-
kasmi gormedigi agacin etrafinda dolastiginda da yine kabuklu bir
govde ile dallar ve yapraklar bulacagini umar. Fakat bu konuda
siikfit-u hayale de ugrayabilir. Agacin govdesinin arkasinda koca-
man bir kovuk olabilir ve arka kismindaki yapraklarmin ¢ogu da
sararmis veya dokiilmiis olabilir. Boylece zihindeki agag tasavvu-
ruyla gerceklikteki agag arasinda bir uyusmazlik olusur. Fakat ne-
tice itibariyle fenomenolog i¢in nesnenin kendi igindeki ampirik
miitekabiliyeti ve bundan sadir olacak hayal kirikliklar1 da ehemmi-
yetsizdir zira bunlar paranteze alinmistir. Odaklanilan sey, nesne-
nin tezahiir edisidir.

2. “Goriiniis Olarak Goériiniis”: Oz-Goriiniis

Michel Henry yonelimsellik metoduyla fenomenolojide, bil-
hassa Husserl'in noesis-noema ayrimina dair yaptigi arastirmalar
dahilinde belli kazanimlar elde edildigini inkar etmez.5 Fakat Henry
evvela yonelimsellik diisiincesinin kendisine nasil eristigimizi me-
selelestirmemiz gerektigini diisiinmekte, yonelimsellige nasil yonel-

digimizi anlamaya ¢alismaktadir. Yonelimsellik, bilinci daima harici

2018, Erisim: Haziran 2020, ed. Edward N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archi-
ves/sum2018/entries/husserl/. Aksi belirtilmedik¢e makaledeki biitiin terciimeler
sahsima aittir.

5 Frédéric Seyler, “Michel Henry”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward N.
Zalta (ed.), Guz 2019, Erisim: Haziran 2020, https://plato.stanford.edu/archi-

ves/fall2019/entries/michel-henry/.
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nesnelerin bilinci olarak anlamamiz gerektigini vaz etmekte ve boy-
lece kendisini goriiniisiin yegane formu ilan etmektedir. Henry “on-
tolojik monizm” adin1 verdigi bu diisiincenin, goriiniisii, nesnelerin
goriiniisiine indirgedigini belirterek bizatihi gortiniis kavraminin
imkan sartlarimi sorusturmaya girisir. Goriiniis giindelik tecriibele-
rimizde hep bir seyin goriiniisii olarak tezahiir ediyor olabilir. Fakat
felsefi bir sorusturma zaten tam da goriiniis kavraminin kendisiyle
nasil irtibat kurabildigimizi, yani goriiniisiin bize nasil tezahiir ede-
bildigini tetkik etmekten gecmektedir. Henry'nin ifadesiyle “Gorii-
niisiin atifta bulundugu sey, kendi siras1 geldiginde kendini bize bir
goriiniis olarak sunmaya muktedir midir?”¢ Goriiniis gortinmekte
midir? Goriinmekteyse bu nasil bir goriinme halidir? Goriinmemek-

teyse goriiniisten nasil bahsedebilmekteyiz?

Bu sorulara cevap verebilmek igin kanaatimizce evvela “gori-
niis” kavraminin keyfiyetini tavzih etmek lazim gelmektedir. Feno-
menal bir nesnenin “goriinmesi” ne demektir? Gérme, gérme or-
gani olan gozle mi gerceklesir veya ayni sekilde tamamen fizyolojik
bir siire¢ midir? Tibbin ilgilendigi kadariyla gorme tam olarak boyle
bir nosyondur; beyinde cereyan eden birtakim kimyev1 reaksiyonlar
neticesinde gerceklesir. Fakat fenomenolojik manada bir nesnenin
gorlintistinden kasit, goze hitap eden, optik bir gérme hali degildir.
Zira fenomenolojinin konusu biling oldugu i¢in arastirilan “gérme”
de fenomenal nesnenin bilince hitap eden tezahiiriidiir ki bu teza-
hiirler zihinde belli tasavvurlar hasil eder. Gérmenin bu fenomeno-
lojik tabiatindan otiirii, farz-1 misal, &ma bir kimse de etrafindaki
nesneleri gdrmekte, yani onlar1 temasa edemese de miisahede et-
mekte ve netice itibariyle her bir nesneye dair bir tasavvura sahip
olmaktadir. Ya da gergeklikte var olmayan ve dolayisiyla gozle go-
riilmeyen bir kanath at bile bilingte tezahiir edebildigi miiddetge
“goriilmiis” olur. Oyleyse bir nesnenin fenomenolojik bir zaviyeden
tezahiir edisi, fizikselden ziyade zihinsel, maddiden ziyade mdnevi
bir stiregtir: Gormek, madndya dair bir olgudur; “goriilen” seyin

manalandirilmasini icap ettirir.

¢ Michel Henry, The Essence of Manifestation, ¢ev. Girard Etzkorn, The Hague: Marti-
nus Nijhoff, 1973, s. 52.
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Henry, bu sekilde anlagildig: haliyle goriiniisiin paradoksal bir
tabiata sahip oldugu g6zleminde bulunmaktadir. Zira goriiniis, bii-
tiin fenomenal nesnelerin goriinmesinin imkan sartidir; biitiin nes-
neler “goriinebilme”, yani goriiniisle irtibata gegebilme imkanlar
sayesinde goriinmektedirler. Fakat kiilliyen goriiniis alemini miim-
kiin kilan goriintisiin kendisi, goriinmeyen bir mahiyete sahiptir.
Goriiniis optik bir goriiniis olmadigina gore goriiniisiin goriinme-
yisi de optik bir mevzu degildir. Goriinen her sey bir bilingte/zi-
hinde bir tasavvur olarak tezahiir eder ve bu sayede goriinmdis olur.
Dolayisiyla goriiniisiin goriinmeyisinden kasit, zihinde bir tasav-
vura sebebiyet vermemesidir. Goriiniis, hepsi “goriiniis” adli bir
mefhumun birer ciizii olan gortiniisler gibi “dolayli” (mediate) olma-
dig1, goriiniisle dolayimlanarak goriinebilme imkanina sahip olma-
dig1 igin dolaysizdir (immediate) ve bu yiizden de bilingte herhangi
bir tasavvura sebebiyet vermez. Zira biling, dolaysiz olani tasavvur
edemez. Fakat tasavvur edemeyisinin kendisini tasavvur edebilir;
tasavvur edemedigi seyin teskil ettigi boslugun yerini ve ana hatla-
rini tespit edebilir. Zaten tam da bu sayede saf goriiniisii, kendi go-
riinmeyisi igerisinde “gorebilir”; saf/dolaysiz bir goriiniisten bahse-
debilir. Boylece “Kendini gostermeyen; kendini gosterenin ilk mo-

menti, asli belirlenimi ve onun ayni zamanda sinir-modudur.”?

Henry, biitiin goriiniisleri miimkiin kilan goriiniisiin kendisi-
nin goriinmeyisini, “hayat” adin1 verdigi bir ontolojik diizleme yer-
lestirir. Zira hayat, verilmisligin en temel seviyesi olmasi hasebiyle
yonelimsellige tekaddiim eder; bu ytlizden de harici nesnelerden de-
gil, bizzat kendisinden etkilenir.? Hayat, 6z-etkilenimin (auto-affec-
tion) sahasidir ve Henry'nin (saf) goriiniisii burada konumlandir-
masinin sebebi de budur. Zira goriiniis -cliz'1 goriiniislerden farkl
olarak- goriinmeyen bir mahiyete sahiptir fakat goriinmeyisi yal-
nizca “disarist” igin gegerlidir; goriiniis kendisine goriinmekten

mahrum degildir.® Bu yiizden saf goriiniis bir “6z-goriiniig”tiir;

7a.g.e., 444.

8 Bkz. Basil Vassilicos, “Of Life That Resists: On Michel Henry’s Notion of Self-Affec-
tion”, Philosophy Today, c. 59, S. 2, (Bahar 2015), s. 207-8.

9 “Boylece Henry goriiniisiin asli modunun, yani goriiniisiin 6z-goriintisiiniin yone-
limsel bir yapisi olamayacag1 neticesine varmaktadir. Bu mod gayr-1 yonelimsel
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goriiniisiinii yalnizca kendisine referansla miimkiin kilar ve kendi

kendisine goriinebilmek i¢in haricl bir kaynaga ihtiya¢ duymaz.
Henry’'nin gostermek istedigi sey yonelim diistincesinin, yani 6znenin
sonlu ufkun smirlart arasindaki digsalliginin, kesinlikle goriiniimiin
gerceklesmesinin en esash sart1 olmadigidir. Ik etapta agkinliktan ve
goriiniirliigiin agik sahasini saran bir ufkun olusumundan ¢ok uzakta,
fenomenin esas mutlak bir ickinlikten (agkinligin ziddu) ileri geldigini
ve kesinlikle kendisini terk edip disindaki bir seye baglanmayan bir
0z-ilinti [self-relation] formunu aldigini gostermek istemektedir. Bu, ke-
sinlikle goriinmez veya goriiniimsiiz olup kendi igine kapali olan fakat

yine de kendisine zahir [manifest], fenomenal bir i¢selliktir.'0
3. “Goriiniis”iin Mutlak Bilgisi Olarak Oz-Goriiniis

Kendini kendisi {izerinden gerceklestiren (self-referential) tabi-
at1, goriiniise dair bir bagka olguyu giin yiiziine ¢ikartmaktadir: Go-
riinlisiin goriinmesinin yegane kistasi kendisidir. Ampirik nesneler
goriiniislerini “goriiniis” denen kiilli mefhuma borglularken gorii-
niis, (kendisine) goriinmek i¢in kendisinden baska bir kistasa muh-
tag degildir. Goriiniis, kendine goriinmesini ve kendisi haricindeki
fenomenlere goriinmemesini tamamen dahill bir sekilde {istlenir.
Slavoj Zizek'ten hareketle, bunun Hegelci bir tema oldugunu sdyle-
yebiliriz:

Hegelci hakikat . . . tam da -kendisi i¢in bir 6l¢ii veya standart vazifesi

gorecek- haricl bir sinirlandirmadan/istisnadan varestedir ki bu yiiz-

den kistas1 mutlak bir sekilde kendinde miindemigtir: Bir ifade kendi-

siyle, kendi ifade edilme siireciyle karsilagtirilir.!

Biitlin fenomenal goriiniisler goriiniise nispetle manalarini ka-
zanirken goriiniis, kendi manasin yine ancak kendisi tizerinden ka-
zanmakta, kendisini kendisiyle karsilastirmaktadir. Bu haliyle, go-

riinlis “her seyden oOnce kendi kendisinin sinamasi olan bir

olmalidir ve yonelimsellik -genel olarak algida- goriiniirliige merbut oldugu i¢in de
goriinmez olmalidir.” Seyler, https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/mic-
hel-henry/.

10 Lewis ve Staehler, s. 310.

11 Slavoj Zizek, Less Than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism, New
York: Verso, 2012, s. 77.
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smnama” 2 teskil etmektedir. Gercekten de Hegel'in bilincin, kistasir
kendi i¢inde bulundurmasina dair tahlili, Henry'nin goriiniisiin te-
melde bir 6z-goriiniis olmas: gerektigi seklindeki diisiincesine bire-
bir uymaktadir: “Biling kendi kistasini kendi igerisinden hasil eder;
boylece [bilginin hakikatine dair] arastirma, bilincin, kendisiyle bir

mukayesesi haline gelir.” 3

Her seyin bir goriiniisiiniin olmasina mukabil, goriiniisiin ken-
disinin goriiniip goriinmedigini, yani “goriinme” kistasinin gorii-
niisiin kendisine tatbik edilip edilemeyecegini sormak, bizi, He-
gel'in “Mutlak Bilme” kavramina gotlirmektedir. Zira Hegel'de
Mutlak Bilme, naif bir “her seyi bilme” zanni degil, bilginin kendi
dahili kistasi izerinden sinanarak kabul veya reddedilmesidir. Go-
riintis mefhumunun, goriiniisiin -biitiin ciiz'1 goriiniisleri miimkiin
kilan- mutlak formu olmasina mukabil kendisinin goriinmeyen bir
tabiata sahip oldugunu sdylemek, goriiniisii mutlak manada bilmek
demektir zira “goriiniis olarak goriiniis”iin, daha fazla mukayese
edilebilecegi bir harici kistas yoktur. Goriintis, goriiniisler diinyasi-
nin nihal ufkudur. Nitekim, eger goriiniisler tek bir goriiniise atifla
goriinebiliyorsa bu goriiniisiin kendisinin bir bagka goriiniise atifta
bulunmamasi gerekir ki kendisi de goriiniislerden bir goriiniis ol-
masin, goriiniisleri miimkiin kilan “saf goriiniis” olsun. Fakat gorii-
niisiin bagka bir goriiniise atifta bulunmamasi da kendisinin -gorii-
niislerini miimkiin kildig1 goriintisler gibi- goriinmekten mahrum
kalmasi ve goriinmemesi demektir ki goriiniisiin bu paradoksal hali

mutlaktir.

Boylece, “Mutlak Bilme” tavri, adamakilli (mutlak) tarihselcilige tama-
men tevafuk etmektedir: Transandantal “biiyiik Oteki” yoktur; tarih-
sel fenomenlere, onlar1 yargilayabilmek i¢in tatbik edebilecegimiz kis-
taslar yoktur. Bu minvaldeki biitiin kistaslar, fenomenlerin kendisine

ickin olmalidir.™

12 Frangois-David Sebbah, Testing the Limit: Derrida, Henry, Levinas, and the Phenome-
nological Tradition, gev. Stephen Barker, Stanford: Stanford University Press, 2012, s.
140.

13 G.W.E. Hegel, Phenomenology of Spirit, gev. A.V. Miller, New York: Oxford Univer-
sity Press, 1977, s. 53.

14 Zizek, Less Than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism, s. 387.
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4. “Ana Gosteren” ve “Gercek” Olarak Oz-Goriiniis

Kendi kendini sinayan veya manasin yalnizca kendisi {izerin-
den kazanan bir mefhum, Fransiz psikanalist Jacques Lacan’in teo-
risinde de bir yer sahibidir. Lacanci teoride bu tiir bir mefhuma

“Ana Gosteren” (Master Signifier) ad1 verilmektedir:

Sembolik baba, Lacan i¢in 6nemlidir ¢linkii Ana Gosteren’in (Babanin-
Ad1?) viicut bulmus halidir. Bu gosteren, gostermenin [signification],
sembolik diizende tahakkuk eden akisini keser ve bdylece sabit
manayi lretir. Diger biitiin gosterenlerden farkli olarak Ana Gosteren
dalgalanmaz ki bu sayede gosterme sistemine bir zemin temin eder.
Diger biitiin gosterenler, diger gosterenlerle iliskileri tizerinden mana
kazanirken (bir masay1 tanimlayabiliriz ¢iinkii bir sandalye degildir ki
sandalye de koltuk degildir vs.) Ana Gosteren yalnizca kendisine atifta

bulunur.!¢

Henry’nin, biitiin bir goriiniis alemine bakarak kendisinin bir
0z-goriiniis olmasi gerektigine kanaat getirdigi (saf) goriiniis, La-
canci manada bir Ana Gosteren olarak tasavvur edilebilir. Goriiniis,
ylizer gezer biitiin cliz'1 goriiniisleri kendisine dikerek goriiniis aki-
sint durdurur ve ciiz’'1 goriiniislerin manal birer biitiinliik olarak
(mesela masa olma yolunda biitiin pargalar1 birbiriyle uyum arz
eden bir “masa”) tezahiir etmesini miimkiin kilar. Bunu yapabilme-
sinin imkan sart1 ise kendisinin de herhangi bir gosteren gibi haricl
gosterenlere referansta bulunmamasi, yani kendisini kendisi {ize-
rinden ispat etmesidir. Fakat biitiin gdsterenleri (goriiniisleri) mim-
kiin kilmasinin neticesi, kendisinin miispet bir muhtevadan mah-
rum kalmasidir:

Hiiktimdar “saf” gosterendir, “gosterensiz” Ana Gosterendir. Biitiin

15 “Babanin-Ad1” tabiri, Lacan’in -Fransizcanin miistesna telaffuz sistematiginden
faydalanarak- kelime oyunu yaptig1 bir kavramidir. Bu kavramin Fransizcadaki kar-
silig1 “le nom du pére” dir fakat bu ibare, okunusu itibariyle “le non du pere” ile aynidir
ki bu da “babanin hayir1” demektir. Dolayisiyla yasa koyucu figiir olarak babanin
“adimin” oldugu yerde zaten “hayir1”, yani yasag: gegerlidir. Fakat bu baba biyolojik
bir baba veya erkek olmak zorunda degildir.

16 Todd McGowan, The End of Dissatisfaction? Jacques Lacan and the Emerging Society of
Enjoyment, New York: State University of New York Press, 2004, s. 42.
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“gercekligi” (ve otoritesi) isme dayanir ve bu yiizden “gerceklikteki
tesirliligi” keyfidir; kalittmin biyolojik ariziyetine terk edilebilir. . . .
“Saf gosteren” olarak var olusuyla, Biitiinii, organik artikiilasyonunda
(organische Gliederung) teskil eder. Rasyonel Totalitenin imkan1 olarak
“irrasyonel” milhaktir; gosteren-gosterilenin organik Biitiiniiniin

imkani olarak “saf” gosterendir.’”

Goriintistin mutlak formunun goriinmeyen bir mahiyet arz et-
mesine ve bu durumun zaruriligine mukabil, bilincin nasil olup da
0z-goriiniis gibi bir mefhumla irtibat kurabildigi hala agikliga ka-
vusmus degildir. Zira 6z-goriiniisiin miimeyyiz vasfi, yalnizca ken-
disine goriinen bir tabiata sahip olmasidir. Aksi takdirde disariya
da diger goriiniisler gibi siradan bir sekilde goriinecek olsaydi 6z-
goriiniis olmazdi, herhangi bir goriiniise tahavviil ederdi ki saf go-
rliniis boyle degildir, miimkiin kildig goriiniislere benzemez. Fakat
yalnizca kendisi i¢in zahir olan bir entite, bagkalar1 i¢in batin demek-
tir ki batin bilinemez. Ya da bir baska deyisle, 6z-goriiniis yalnizca
kendisine goriiniip baska hicbir seye goriinmiiyorsa en basinda 6z-
goriiniis diye bir sey oldugundan nasil haberdar olabiliyoruz? Bu-
radaki paradoksun yine Lacanci 1stilahtaki “Gergek” (the Real) mef-
humuna tekabiil ettigini ifade etmek gerekmektedir. Gergek, sem-
bolik diizeni hem miimkiin kilip hem de kendi i¢inde mutlak bir
kapanima erismesine mani olan, temel bir imkansizhiktir. “Gergek,
imkansiz olandir.”!® Kendinde miispet bir muhtevaya sahip olma-
y1p esasen bir bogluktan ibarettir. Gergege bu muhtevasizlig1 sebe-
biyle dolaysiz bir bicimde isaret etmek miimkiin degildir. Fakat isa-
ret edemeyisimizin kendisine isaret edebiliriz ki Gergek’le kurabile-
cegimiz yegane irtibat da budur.

Gergek siiphesiz kaydedilemeyen, “kendi kaydetmemeye hi¢ birak-

mayan (ne cesse pas de ne pas s’ecrire)” seydir — her tiirlii bigcimsellestir-

menin takilip sendeledigi kayadir. Ama Gergek’in bos yerini bir bi-

c¢imde kusatmayi, tespit etmeyi tam da bu basarisizlik sayesinde

17 Slavoj Zizek, Interrogating the Real, ed. Rex Butler ve Scott Stephens, Londra ve New
York: Bloomsbury, 2013, s. 112.

18 Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan: The Other Side of Psychoanalysis Book
XVII, ed. Jacques-Alain Miller, ¢ev. Russel Grigg, New York: W.W. Norton & Com-
pany, 2007, s. 123.
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basarabiliriz. Bagka bir deyisle, Gergek kaydedilemez, ama biz bu
imkansizligin kendisini kaydedebiliriz, yerini tespit edebiliriz: Bir dizi
basarisizliga neden olan travmatik bir yerdir bu.?®

5. “Kendinde-Sey” Olarak Oz-Goriiniis

Gergek olarak goriiniis, goriinmez fakat tam da goriinmeyisi
icerisinde ve goriinmeyisi vasitasiyla goriiniir. Gortiniisii zaten am-
pirik bir goriiniis olarak tespit ve tasvir edebilmemiz miimkiin de-
gildir; ondan en fazla kendini gostermeyisi iizerinden bahsedebili-
riz. Goriiniis yalnizca kendisine zuhur eden, saf bir “kendi kendi-
siyle irtibatlanma” (self-relation) formudur; onu diger goriiniisler-
den ayiran da zaten bu dolaysizligidir (immediacy). Fakat paradoks
sudur ki saf goriiniis safligini1 koruma adina esyayla irtibatlanmay1
reddederse ondan hicbir var olanin haberdar olmasi bile miimkiin
olmaz. Clinkii bilmek bir kenara, haberdar olmak bile bir iliskisellik
(relationality) ima eder. Ancak kendisiyle irtibatlanabildigimiz seye
dair bir haberimiz olur ve bu irtibat1 ilerletebilme neticesinde de o
seyi bilebiliriz. Paradoksun diger yiizii ise saf goriiniisiin -kendini
gerceklestirmek adina- ampirik-fenomenal nesnelerle irtibata gec-
mesi halinde de safligini yitirecek olmasidir. Yani saf goriiniis safli-
g1n1 muhafaza etmek isterse mevcudiyetini bir hi¢ hiikmiine irca et-
mis olmakta; dolayimsizlik ufkuyla sarmalanmis, o engin higlik de-
nizinden kurtulmak isterse de “benligini” teskil eden safligindan fe-
ragat etmek mecburiyetinde kalmakta ve bu sefer de kendini kay-
betmektedir. Esasen bu bahis, Hegel'in Kant'in “kendinde-sey”
(thing-in-itself) tasavvuruna getirdigi elestirinin bir varyasyonudur.

Kant; akli antinomilere, paralojizmlere ve illiizyonlara diismek-
ten korumak i¢in, “kendinde-sey” dedigi numenal nosyonun akil
tarafindan asla bilinemeyecegini, bu yiizden kendinde-seye dair dii-
sinmekten kac¢immip akli yalmizca fenomenal alemin (zaman-
mekanda beliren nesnelerin) bilgisiyle sinirlandirmak gerektigini
vaz eder ve “transandantal idealizm” dedigi bu diisiinme usaliinii
sOyle tarif eder:

19 Slavoj Ziiek, fdeolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis, 2008, s.
187.
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Ben tiim goriiniislere dair transandantal idealizmden, “bu goriiniigle-
rin tamamen temsillerden ibaret olacak sekilde telakki edildikleri ve
kendinde seyler olarak telakki edilmedikleri”; ve ayni sekilde, “mekan
ve zamanin goriimiiziin duyulur suretleri oldugu fakat kendinden
menkul belirlenimler yahut kendinde sey olarak nesnelerin sartlar1 ol-

madig1” seklindeki doktrini anlryorum.?

Hegel’in bu hususta Kant’a en bilinen tenkidi ise kendinde-sey
kavraminin zaten ancak “bizim i¢in” var olabildigi; yani ampirik
nesnelerle irtibatlanabildigi, kendisini fenomenlere gosterebildigi
miiddetce kendinde-sey diye bir seyden bahsedebilmemizin miim-
kiin oldugu seklindeydi: “Boylece biling i¢in, 6nceden kendinde ola-
rak kabul ettigi seyin bir kendinde olmadig1 ya da yalnizca biling icin
bir kendinde oldugu ortaya gikmis olmaktadir.”?! Yani dolaysizligin
bir ifadesi olarak kendinde-sey paradoksal bir kavramdir: Dolay-
s1zsa, yani her tiirlii ampirik nesnenin dolayim ¢abasindan vares-
teyse zaten varligindan haberdar olunamaz; varligindan haberdar
olunabilirse zaten dolaysiz degildir, yani dolayima tabidir. Bir
baska deyisle, kendinde-seyi yasaklamaya hacet yoktur ¢linkii zaten
kendi iginde mutlak manada yasaktir. Fakat bu mutlak mahremiyeti
yliziinden de ancak bilingte tezahiir edebildigi nispette var olabil-
mekte, hi¢ligin pencesinden ancak bu sayede kurtulabilmektedir.

Gortildiigii tizere goriiniis bir kendinde-seydir ve kendinde-se-
yin tabi oldugu paradoksa aynen maruz kalmaktadir. Bu paradok-
sun bir baska ifadesi, bir seyin imkan sartinin ayni zamanda o seyin
imkansizlik sebebi de olmasidir. Goriiniisiin imkan sart: gériinme-
mesidir zira goriiniirse kendini fenomenallige indirgemis olur ve
“gorliniisler {istii bir goriiniis” olma vasfindan mahrum kalir. Go-
riiniis, gortinmedigi miiddetce kendini, goriinme hadisesinin en ra-
dikal hali olarak takdim edebilir. Fakat goriinmezse de higlige gark
olur zira mevcudiyet zaten (maddi ya da manevi) bir viicut sahibi
olmak, bu viicut sayesinde bilingte bir tezahiir uyandirmak demek-

tir. Oyleyse kendisini miimkiin kilan goriinmeme sarti, ayni

20 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. ve ed. Paul Guyer ve Allen W. Wood,
New York: Cambridge University Press, 1998, s. 426.
21 Hegel, s. 54.
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zamanda imkansizlasmasinin da sebebidir. Ote yandan goriiniisiin
goriinmesi temel imkansizlik sebebidir zira goriiniis ampirik-feno-
menal bir sekilde goriiniirse goriiniislerden bir goriiniise doniismiis
olur. Fakat ancak goriinebildigi 6lciide var olabilecegi i¢in de goriin-
mesi ayni zamanda kendisi icin bir imkan sart1 olmus olur. Boylece
kendisini imkansizlastiran goriinme sarti, ayn1 zamanda miimkiin

kilinmasini da saglamaktadir.

Fakat goriiniis, bu paradokstan, iki taraftan birini secerek kur-
tulamaz. Zira ilk durum higlik, ikinci durumsa benlik kaybidir ki bu
da bir gesit hiclesmedir. Bu yiizden goriiniis, nev-i sahsina miinhasir
bir ¢6ziimle mevcudiyetini saglama almak mecburiyetindedir. Buna
gore, goriiniis fenomenal alemle irtibat kurarak kendi safligindan
feragat etmis olur ve bdylece hem biitiin bir goriiniisii miimkiin ki-
lar hem de kendisini higlikte bogulmaktan kurtarir. Fakat bu irtibat-
lanma herhangi bir ampirik irtibatlanma gibi de olamaz zira o du-
rumda goriiniis, bir anda biitiin hustisiyetini yitirecek ve goriinme-
sini miimkiin kildig1 ampirik diinyayr da goriintis imkanindan
mahrum birakmis olacaktir. Ciinkii biitiin bir goriiniis, kendisi go-
riinmeyen bir goriinme formuna mebnidir. O halde ¢6ziimiin miis-
tesnalig1, bu irtibatlanmanin kendisinde yatmaktadir: Goriiniis bir
baska goriintisle irtibatlanmaz fakat kendisiyle irtibatlanir. Kendi
kendisinin imkan sarti olan goriinmeyisi imkansizlastirabildigi,
yani goriinebildigi nispette var olup varliga goriinme kudretini ve-
rebilir. Fakat goriiniisii fenomenal bir goriiniis degil, ontolojik bir
gorliniistiir; bir gayr-1 goriiniistiir. Fenomenal goriintisii miimkiin
kilmasi hasebiyle ampirik diinyayla mecburen irtibatlanmistir fakat
bu irtibatlanmanin neticesinde ampirik bir olguya da doniismemis-
tir ¢linkii goriiniis temel bir imkansizliktir, bir bosluktur. Goriiniis,
saf bir higlik degil, bizatihi bir hicligin tecessiimiidiir. Bu sayede ne go-
riinlir ne goriinmez; hem goriiniir hem goriinmez. Goriinmez
¢linkii goriiniirse fenomenal aleme temel teskil edemez; goriiniir
¢linkii goriinmeyisi goriinen bir olgudur.

Sonug¢

Michel Henry, fenomenoloji projesine ¢ok temel bir noktadan

miidahale etmektedir: Asli bir fenomenolojik yontem olarak
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yonelimsellik, fenomenin goriintistiinii fenomenin goriiniisiine indir-
gemekte ve boylece bizatihi “goriiniis” kavraminin tabiatinin layi-
kiyla anlasilmasi imkanina ket vurmaktadir. Halbuki goriiniis ken-
disiyle bir 6z-iligki i¢erisinde bulunan bir mefthumdur ve bu haliyle
biitiin bir goriiniis diinyasini var eder. Goriiniisiin bu 6z-iliskisi ka-
cinilmazdir zira kendisine degil de harici bir kaynaga goriiniirse go-
riiniisiin zemini olma hiiviyetini yitirir, siradan bir goriiniise donii-
siir. Iste goriiniisiin bu 6z-goriiniis hali bir paradoks arz etmektedir
ve bu makale boyunca bu paradoksun izleri siiriilmiistiir. Boylece
0z-goriinitisiin Hegel'in -kendi kendini sinayan bilme bicimi olarak-
“Mutlak Bilme” formuna uydugu; goriiniise dair hem imkan hem
de imkansizlik tegkil etmesi ve miispet bir muhtevadan mahrum ol-
mas1 sebebiyle Lacan'mm “Gergek” kavramina tevafuk ettigi; ve
kendi kendisiyle irtibatlanma ve saflik iddialar1 hasebiyle Kant¢1 bir
“kendinde sey”e tekabiil ettigi neticelerine varilmistir.
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