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Tanri, Evren ve Insan: Batalyevsi'nin Kitdbii’l-
Hadi ik Eserine Dair Bazi1 Miilahazalar

RIZA TEVFIK KALYONCU &

Oz: islam felsefesi calismalari icerisinde eserlerin analizine yogun-
lasan arastirmalar gerek merkezi gerekse daha kiigiik capl eserlerle
ilgili olarak farkli yaklasimlardan olusmaktadir. Bu makalede bu
farkli yaklasimlar c¢ercevesinde ibn Sid el-Batalyevsi'nin (6l
521/1127) Kitdbii’l-Hadi ik eserinde insa ettigi felsefl yapinin ana hat-
larmin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Makalede eser, litera-
tiirdeki degerlendirmelerden farkli olarak kendi i¢ tutarlihig: ve bii-
tiinliigii icerisinde degerlendirilmektedir. Bu bakimdan literatiirde
daha 6nce yapilan degerlendirmeler genel itibariyla eserin tarihsel
kokenlerine ve esere etki eden felsefi akimlara odaklanirken, bu ca-
lisma eserin biitiinliigiint yine eserin kendisinden hareket ederek
tekrardan insa etmeye ¢alismaktadir. Calismada bu amaca matuf
olarak Ibn Sid el-Batalyevsi'nin Kitibii'l-Hadi ik eserinin felsefi ana-
lizi yapilmaktadir. En genel anlamiyla ¢alisma, bu eserin hangi fel-
sefi problem ya da problemler ¢ercevesinde kurgulandigini tespit et-
mektedir. Eser, Tiirkge ve Ingilizce literatiirde yeteri kadar aragtiril-
mamus bir ¢alisma olmasi nedeniyle ilk olarak hangi felsefi problem-
lere nasil ¢oziimler getirdiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ca-
lismada bu maksatla eserin felsefi tezleri 6n plana ¢gikarilirken, ayni
zamanda Batalyevsi'nin Islam felsefe literatiiriine katkilar1 da yine

problematik bir yaklagimla gosterilmektedir.
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God, Universe and Human: Observations on al-
Batalyevsi's Kitab al-Hada 'ig

Abstract: Various studies on Islamic philosophy have taken differ-
ent approaches to both central and smaller works. This article aims
to evaluate the outlines of the philosophical structure Ibn Sid al-Ba-
talyawsi (d. 521/1127) constructed in his Kitab al-Hada i within the
framework of these different approaches. Unlike the evaluations in
the literature, this study evaluates the work within its internal co-
herence and integrity. In this respect, while previous evaluations in
the literature have generally focused on the historical origins of the
work and the philosophical movements that influenced it, this study
attempts to reconstruct the integrity of the work by starting from the
work itself. To this end, this study analyzes Ibn Sid al-Batalyawsi's
Kitab al-Hadd 'ig philosophically. In the most general sense, the study
identifies which philosophical problem or problems this work is
constructed around. Since the work has not been sufficiently re-
searched in the Turkish and English literature, it is first necessary to
determine which philosophical problems and how it provides solu-
tions to them. To this end, this study highlights the philosophical
theses put forward by al-Batalyawsi, while at the same time showing
his contributions to the Islamic philosophical literature with a prob-

lematic approach.

Keywords: Islamic philosophy, relation between philosophy and re-

ligion, God, emanation, theory of soul.
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Giris

Endiiliis Islam diisiincesi genel itibariyla Dogu Islam diisiince-
sinden bazi temel farkliliklara sahiptir. Siiphesiz ki bu farkliliklarin
siyasi, cografi, kiiltiirel ve hatta felsefi sebepleri vardir. Ornegin,
Dogu Islam diinyasindan bir kisim eserlerin Endiiliis’e intikal edip
bir kisminin etmemesi de gerek tematik gerekse de problematik an-
lamda farklilasmalara neden olmustur. Ttim bu farkli noktalara rag-
men Endiiliis diisiincesi Farabi (61. 339/950), Thvan-1 Safa (yk. 4/10.
yy), Ibn Sina (61. 428/1037) ve Gazzali (1. 505/1111) ile gelisen Dogu
Islam felsefesinin genel egilimlerini barindiran ve “vahdet-i viictid”,
“din-felsefe iligkisi” gibi baz1 konularda Dogu Islam diinyasindaki

felsefi diisiinceyi gelistirerek ilerleten bir karaktere sahiptir.!

Ibn Tufeyl’de (6. 581/ 1185) goriilen ve onun Hayy bin Yakzin
eserine de sirayet eden din-felsefe iliskisi problemi, her ne kadar En-
diiliis Islam felsefesinin tek problemi olmasa da Ibn Tufeyl, Batal-
yevsi (61. 521/1127) , Ibn Riisd (61. 595/1198) gibi filozoflarin zihinle-
rini mesgul etmistir.2 Fakat yine de din-felsefe iliskisi problemini,
Batalyevsi'nin Kitdbii'l-Hadd 'ik® eserinin ana gatisini olusturan fikir
olarak diisinmek tam olarak bu eserin anlasilmasinin 6niine gege-
bilir. Batalyevsi’nin analizleri yakindan incelendiginde onda ibn
Riisd tarzinda bir Aristotelesgilik yahut Farabi tarzinda metafizik

1 Birgiil Bozkurt, “Endiiliis’te Felsefe: Tesekkiil, Gelisim ve Temsilciler -Endiiliis’te
Felsefi Diistincenin Panoramasi-”, Endiiliis Ilim Havzasmda Islam Diisiincesinin Oncii
Sahsiyetleri (Istanbul: Ensar Yayimcilik, 2022). Yazarin Endiiliis’te Gazzali algismi in-
celedigi ¢alismasi icin bk. Birgiil Bozkurt, “Endiiliis’te Gazali Algis1”, Beytiilhikme 7/1
(2017), 245-309. Endiiliis diistincesinin genel karakteristigi ile ilgili olarak bk. Burhan
Kéroglu, “Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl: Felsefe Endiiliiste”, Islam Felsefesi: Tarih ve Prob-
lemler (Istanbul: Isam Yayinlari, 2017), 329-365. Endiiliis’te Islam diisiincesi ve felse-
fesinin genel panoramast icin bk. Muhammed Tbrahim el-Feyytim3, Tarihu felsefeti’l-
islamiyye fi'l-magrib ve’l-endeliis (Beyrut: Darii’'l-Ceyl, 1997). Endjiliis diisiincesinin fel-
sefi panoramasi ile ilgili olarak ayrica bk. Sarah Stroumsa, Andalus and Sefarad: On
Philosophy and Its History in Islamic Spain (Princeton- Oxford: Princeton University
Press, 2019).

2 fbn Riisd, Faslii’l-makal ve takriru ma beyne’s-seri‘a ve’l-hikme mine’l-ittisal (Istanbul:
Endiiliis Yayinlari, 2020).

3 Eserin tam ismi “Kitdbii'l-Hadd ik fi’l-metalibi’l (‘dliyeti’l)-felsefiyyeti’l- ‘avisa” dir. Bun-
dan sonra esere bagliklarda Kitdbii'l-Hadi ik seklinde isaret edilecektir. Metinde KH
kisaltmast ile esere atif yapilacaktir. Eserin ismi ile ilgili tartisma ve bu bashigin nasil
anlasilmasi gerektigi ilerleyen sayfalarda incelenecektir.
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alaninda gecerli bir Yeni Eflatunculuk degil, biitiin felsefi literatiirii
ve dini kaynaklar1 kapsayan daha serbest bir yaklagim goriilmekte-
dir.* Batalyevsi'nin el-Insaf isimli eserinde goriilen biitiinciil yakla-
sim, KH’in de hakim temas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne
kadar bu yaklagim Thvan-1 Safa felsefesi ile iliskilendirilebilir olsa
da, Batalyevsi dilsel ve kelami unsurlar1 da devreye sokarak Thvan-
1 Safa’'nin sentezinden daha farkl bir yaklasim gelistirmektedir. Bu
calismada genel olarak, Batalyevsi'nin KH eserinde insa ettigi kur-
gunun ana hatlarimin tutarh bir sekilde gosterilmesi amacglanmuistir.
Filozofun ilgili eseri hangi temel felsefe problemlerine atifta bulun-
dugu dikkate alinarak gozden gegcirilmistir. Literatiirde eserin ismi
ile ilgili problematik, eser ile ilgili olarak hem felsefe tarihinin hem
de Islam felsefesinin temel soru ve sorunlarinin dikkate alinmama-
sindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan KH eseri ile ilgili olarak
literatiirdeki genel yaklasim filozofun hangi kaynaklardan beslene-
rek bu eseri yazdigina odaklanurken, bu calismada filozofun nasil
felsefe yaptig1 hangi felsefe sorunlarina nasil ¢6ziim {irettigi soru-

suna cevap aranmaktadir.

Bu cercevede calismanin sorusturmaya temel olusturan yakla-
simi1, Batalyevsi'nin bu eserinde bir filozof olarak kendisinden 6n-
ceki felsefi geleneklerinin birikimini bir tasvir ve tahkike tabi tut-
tugu yoniindedir. Calismada uygulanan yontem, filozofun eserde
inga ettigi fikri tutarhligin gosterilmesidir. Zira eser ikincil litera-
tiirde biiyiik oranda Batalyevsi'nin kaynaklar: dikkate alinarak ta-
rihsel bir okumaya tabi tutulmustur. Bu ¢alismada tarihsel okuma-
nin imkanlarindan yararlanmakla birlikte, ilgili eser felsefi biitiin-
liigii icerisinde analiz edilmektedir. Bu yaklasimin sonucunda ese-
rin ana omurgasi ve Batalyevsi'nin felsefi miidahaleleri gosterilmis-
tir. Bu genel omurganin tespiti neticesinde literatiirde 6n plana ¢i-
karilmayan bazi noktalar irdelenmektedir. Ornegin, eserin Farabi ve
Thvan-1 Safa felsefelerinden gelen etkilerinin yaninda ayni: zamanda
dil geleneginden ve kelam ekollerinden de etkiler barindirdig: bu

makalede tespit edilen hususlar arasindadir. Eserin geneline

4+ Yusuf Acar, “Inang ve Diisiince Ayriligina Yol Acan Sebepler Uzerine Anlamact ve
Biitiincii Bir Yaklasim: Batalyevsi ve et-Tenbih Adl1 Risalesi”, Marife, (2011), 77-106.
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bakildiginda Batalyevsi, farkli ekollerle temas ederek, felsefenin
bazi temel meselelerini kendi tislubuyla 6n plana ¢ikarmaktadir.
1. Batalyevsi'nin Kitdbii’l-Hadd ik Eseri ve Konuyla Ilgili Ikincil
Literatiir

Bu genel girisin ardindan Batalyevsi diisiincesi ve KH ile ilgili
calismalar gdzden gegirildiginde David Kaufmann'in (61. 1306/1899)
Batalyevsi'nin Yahudi diisiincesine etkisini inceledigi Almanca ca-
lismasi goze carpmaktadir.’ Bu eserde Batalyevsi'nin fikirleri onun
eserlerinden fragmanlarin segilmesi yoluyla gosterilmektedir. Fakat
eserin esas 6nemi, Batalyevsi diisiincesine dair bir ¢alisma olmasin-
dan 6te onun diisiincelerinin Yahudi felsefesi ile temasini gosterme-
sindedir.¢ Diisiiniiriin Yahudi diisiincesi ile irtibati1 konusu, 6zellikle
Bati dillerinde yapilan arastirmalarda karsimiza ¢ikan bir tema ola-
rak kendisini gostermektedir. Bu durum gerek Batalyevsi'nin ge-
rekse de Endiiliislii Islam filozoflarmin Yahudi diisiincesine dair et-

kisi baglaminda anlam kazanmaktadir. Fakat bunun yaninda KH’

5 David Kaufmann, Die Spuren al-Batlajilsi’s in der jiidischen Religions philosophie : nebst
einer Ausgabe der herbriischen Ubersetzungen seiner Bildlichen Kreise (Budapesth: Ged-
ruckt In Der Kon. Universitats-Buchdruckerel, 1880).

¢ Batalyevsi diisiincesinin bu yoniiyle ilgili olarak bk. Ayala Eliyahu, “Muslim and
Jewish Philosophy in al-Andalus: Ibn al-Sid al-Batalyawsi and Moses Ibn Ezra”,
Judaeo-Arabic Culture in al-Andalus: Proceedings of the 13th Conference of the Society for
Judaco-Arabic Studies (Cordoba: Oriens Academic, 2013). Ibn Sid el-Batalyevsi iizerine
ayni yazar tarafindan bir doktora tezi de hazirlanmistir. Ayala Eliyahu, Ibn al-Sid al-
Batalyawsi and His Place in Medieval Muslim and Jewish Thought (Hebrew University of
Jerusalem, Doktora Tezi, 2010). Yazar bu ¢alismasinu daha sonra bir makale olarak
Ozetlemistir. Calismamizda bu makaledeki tezler {izerinden degerlendirmeler yapil-
maktadir. Ayala Eliyahu, “From Kitab al-hada’iq to Kitab al-dawair: Reconsidering
Ibn al-Sid al-Batalyawsi’s Philosophical Treatise”, Al-Qantara XXXXVI/1 (2015), 165-
198. Her ne kadar yazar bu ¢alismasinda Ibn Sid el-Batalyevsi'nin “ortagag” Islam
diistince gelenegindeki yerine temas etse de asil tezi, eserin isminin farkli oldugunu
ispatlamaktir. Bu amaca matuf olarak ¢alismadaki arglimanlar eserin Batalyevsi'ye
ait olup olmadig ve eserinin bagliginin ne olduguna odaklanmaktadir. Biz ise burada
eserin “felsefi” problematigini, yazarin metindeki tahlillerini dikkate alarak onun fel-
sefi manada zihinsel yapisini anlamaya ¢alismaktayiz.

7 KH'nin farkli nesirleri bulunmakla birlikte, bu ¢alismada igerisinde Mahire Deniz
tarafindan yapilan Tiirk¢e ceviriyi de barindiran Tiirkiye Yazma Eserler Ku-
rumu’ndan ¢ikan en son metin ve eserin daha dnce yapilan Arap diinyasindaki negsri
dikkate alinmaktadir. Eserin Arap diinyasinda yapilan negrine atif yapildiginda
(1988 baskisi) ifadesi ile bu durum gosterilmistir. ibn Sid el-Batalyevsi, Kitdbii'l-
Haddik fi'l- Metalibi'l-Aliyeti'l-Felsefiyyeti’l-Avisa (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
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eseri Yahudi felsefesine de etki etmis bir kitaptir. Nitekim bu ko-
nuyla ilgili olarak Bat1 dillerinde ¢esitli ¢calismalar yapilmistir. Ese-
rin Yahudi diisiincesi ile irtibatindan ayr1 olarak, eser {izerine yapi-
lan ¢aligmalardan en dikkate degeri Miguel Asin Palacios (6l.
1363/1944) tarafindan yapilmis olamidir.® Palacios’un calismasi,
ozellikle eserin din-felsefe iliskisi baglaminda kurgulandigini ve ta-
savvufi ogelere sahip oldugunu gostermektedir. Diger taraftan Pa-
lacios’un ¢alismasindaki esas ilgi de eserin sahip oldugu biittinliigii

gostermekten ziyade daha onceki felsefi ekollerle baglantisidir.?

KH ile ilgili olarak eserin Thvan-1 Safa diisiincesi ile irtibat: nok-
tasina odaklanan calismalar da vardir.!? Esasinda konuyla ilgili 6zel-
likle yabanci dillerdeki ikincil literatiir gozden gecirildiginde asagi-
daki baglikta da {izerinde durulacag {izere KH'nin Ihvan-1 Safa fel-
sefesiyle benzerliklere sahip oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
Batalyevsi'nin Farabi felsefesi ile temasini inceleyen calismalar da
mevcuttur.’’ Arapga literatiirde ise diisiiniiriin daha ¢ok dilci olarak
incelendigi goze carpmaktadir. Ancak hem Batalyevsi ile ilgili hem
de KH'yi kapsayan nitelikli ve hacimli ¢alismalar da bulunmakta-
dir.”2 Bu galismalarda Ibn Sid el-Batalyevsi‘nin felsefi ve kelami
yonii gesitli agilardan incelenmis olsa da bu eserlerin esas maksady,
KH'nin felsefl orgiisiinii gostermek ve Batalyevsi'nin ¢oziimlerini
aktarmaktan ¢ok diisiiniiriin felsefi portresini ortaya koymaktir.

Kurumu, 2024).

8 Asin Palacios hakkinda bk. Mahmut H. Sakiroglu, “Miguel Asin Palacios”, TDV
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1991).

9 Asin Palacios, “Ibn al-Sid de Badajoz y su ‘Libro de los cercos’ (Kitab al-Hada’iq)”,
al-Andalus 5 (1940), 45-154. Palacios'un Batalyevsi'nin hayati ve fikirleri ile ilgili bir
analizi eserin Arapga nesrinin son kisminda bulunmaktadir. el-Batalyevsi, Kitdbii'l-
Hadaik fi'l- Metalibi’l-Aliyeti'l-Felsefiyyeti’l-Avisa (Sam: Daru’l-Fikr, 1988).

10 Godefroid de Callatay, “Reconsidering the Influence of the Rasa’il Ikhwan al-Safa’
on Ibn al-Sid al-Batalyawsi’s Kitab al-Dawa’ir”, Religious and Intellectual Diversity in
the Islamicate World and Beyond: Essays in Honor of Sarah Stroumsa (Leiden-Boston: Brill,
2024).

11 Jése Miguel Cobos Bueno, José Ramén Vallejo, “Los Universales Y La Critica Del
Extremefio Ibn Sid al-Batalyevsi a La Obra De al-Farabi”, Llull Revista de la Sociedad
Espariola de Historia de las Ciencias y de las Técnicas 40/87 (2017), 13-23.

12 Muhammed Abdurrahim Zeyne, Ibn Sid el-Batalyevsi ve Arduhu’l-Felsefiyye ve
Keldmiyye (Beyrut: Darii’l-Yakin, 2010); Hasan Abdurrahman Alkam, el-Cinib el-Fel-
sefi fi Kitabat Ibn Sid el-Batalyevsi (Amman: Darii’l-Besir, 1988).



Tanri, Evren ve Insan: Batalyevsi'nin Kitdbii'l- Hadd ik Eserine Dair Bazi Miilahazalar

Tiirkgcemizde ise konuyla ilgili olarak makale bazinda iki ¢a-
lisma yapilmistir.’® Bu ¢alismalar Batalyevsi'nin sudiir teorisinin ve
nefs diistincesinin anlagilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Fa-
kat bu ¢alismalarda eserin bir biitiin olarak anlasilmasi ve yorum-
lanmasindan ziyade sudiir ve nefs problemlerinin nasil incelendigi
gosterilmektedir. Ismail Erdogan tarafindan yapilan ve diisiiniiriin
fikir diinyasini genis kapsamli bir sekilde ele alan bir monografi ca-
lismasi bulunmaktadir.* Bu ¢alismalara ek olarak Mahire Deniz ta-
rafindan Batalyevsi'nin eseri {izerine bir yiiksek lisans tez ¢alismasi
yapilmistir.1s

Bu makalede genel anlamiyla Ibn Sid el-Batalyevsi'nin ilgili
eserinin anlasilmasina katki yapilmas: amaclanmaktadir. Zira ko-
nuyla ilgili literatiir daha ¢ok filozofun ilgili eserinin kaynaklar1 ko-
nusuna odaklanmaktadir. Eserin kaynaklar ile ilgili calismalar, fi-
lozofun ilgili metindeki yaklasiminin tam olarak anlasilmasin sag-
lamakta ve metin gerek Islam felsefesi ve diisiincesinin genel prob-
lematigi baglaminda gerekse de felsefe tarihindeki yeri bakimindan

muglak bir konumda bulunmaktadar.

2. Eserin Muhtemel Kaynaklar1 ve islam Diisiince Gelenegi iceri-
sindeki Yeri

KH ile ilgili calismalarda metnin farkli geleneklerin etkisinde
gelistigi izerinde durulmakla birlikte, bu konuda tam bir uzlasiya
varildigini soylemek zordur. Bu esere dayarularak Batalyevsinin
felsefi agidan kendisinden 6nceki gelenege nasil baglandig ile ilgili
cesitli yorumlar ortaya ¢ikmustir. Eserin igerik olarak analizine ge-
cilmeden 6nce, bu konu iizerinde durulmasi gerekir. Diisiiniiriin Is-
lam diigiince gelenegindeki konumu daha ¢ok onun dilciligi ile irti-
batlandirilmistir. Zira onun eserlerine goz atildiginda dil ile ilgili

13 Cahid Senel, “Batalyevsi’de Sudtir Tasavvuru”, Islémi Mlimler Dergisi 7/13 (2012), 7-
20; Ersan Tiirkmen, “Ibnii’s-Sid el-Batalyevsi'nin Nefs Teorisi: Analitik ve Elestirel
Bir Okuma”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 22 (2022), 325-
345.

14 fsmail Erdogan, Endiiliis’iin [k Filozofu Batalyevsi (Ankara: Sage Yaymcilik, 2012).
15 Mahire Deniz, Abdullah b. Muhammed b. Sid el-Batalyevsi'nin Kitdbii'l-Hadd ik fi'l-
metdlibi’l ( ‘liyeti’l)-felsefiyyeti’l-‘avisa Isimli Eserinin, Terciime, Tahkik ve Analizi (Van
Yiiziincit Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022).
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calismalarmin diger alanlara nazaran daha fazla oldugu goriilmek-
tedir. Ozellikle el-Iktiddb'® eseri Batalyevsi'nin hem dilciligi hem de
Islam kiiltiiriiniin diger sahalarina olan vukufiyetini, serbestiyet ve
diisiince genisligini gostermesi agisindan oldukga 6nemlidir. Batal-
yevsi'nin felsefi yonii ise onun bu calismada {izerinde duracagimiz
Kitdbii’l-Hadd ik fi'l-metdlibi’l (‘dliyeti’l)-felsefiyyeti’l- ‘avisa eserinde
goriilmektedir.

Eserin ismi ile ilgili de literatiirde tartisma bulunmaktadir.'”
Bazi ¢calismalarda eserin isminin Kitabii't-devair (Daireler Kitab1) ol-
dugu Islam felsefesinin bibliyografik kaynaklarina dayanilarak gos-
terilmektedir. Diger taraftan bu ¢alismalarda eserin Islam diisiince-
sinde soru- cevap tarzinda yazilan eserler icerisinde siuflandiril-
mast gerektigi onerilmektedir.!s “Daireler Kitabr” isimlendirmesi,
KH’nin igerigine bakildiginda temellendirilebilir. Zira Batalyevsi,
goksel varliklarin dairevi hareketine ayri bir 6nem vermektedir.
Hatta eserin ilk kisimlari Thvan-1 Safa’min risalelerinin bir 6zeti ola-
rak dahi yorumlanabilir. Zaten Daireler Kitabi isimlendirmesini ka-
bul eden arastirmacilarin goksel hareketleri temel alan argiimanla-
rina ek olarak diger bir argiimani da eserdeki Thvan-1 Safa teorileri-
nin etkisidir.

Bu noktada iki alternatif bulunmaktadir. 1. Eserin ismini
Kitdbii’l-Hadd ik fi'l-metdlibi’l ( ‘aliyeti’l)-felsefiyyeti’l- ‘avisa olarak ka-
bul etmek. 2. Eserin ismini Kitabii’d-devdir olarak kabul etmek. Bize
gore Kitdbii’l-Hadd ik fi'l-metalibi’l ( ‘dliyeti’l)-felsefiyyeti’l- ‘avisa ismi
eserin gergek ad1 olsun olmasin, eserin igerigini, yontemini ve konu-
sunu oldukga veciz bir sekilde ifade etmektedir. Bu bakimdan bas-
Iiktaki kavramlarin analiz edilmesi, eserin felsefi yorumu ile ilgili
olarak bir bakis agist sunabilecektir.

Eserin bashginda kullanilan “hadd’ik” ifadesi “hadika”

16 Tbn Sid el-Batalyevsi, el-Iktiddb fi serhi edebi’l-kiittdb (Kahire: Darii’l-kiitiibi’l-mis-
riyye, 1996).

17 Ayala Eliyahu, “From Kitab al-hada’iq to Kitab al-dawair: Reconsidering Ibn al-Sid
al-Batalyawst’s Philosophical Treatise”, 9.

18 Ayala Eliyahu, “From Kitab al-hada’iq to Kitab al-dawair: Reconsidering Ibn al-Sid
al-Batalyawsi’s Philosophical Treatise”, 9-10.
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ifadesinin ¢oguludur. Kelimenin kok anlamlarindan birisi Arap di-
linde “cevrelemek” manasini icermektedir. “Hadika” ise “bostan,
bahge vb.” manalarda kullanilmaktadir.’ Literal olarak cevrildi-
ginde eserin baghigindaki ifade “bahgeler” manasma gelmektedir ki
esasinda bu kavram eserin, bircok farkli filozofun ve diisliniiriin fi-
kirlerini barindirmas: ve kapsamasi agisindan da énemli bir ipucu
barindirmaktadir. Eserin bashgindaki diger kavram olan “metdlibi’l
(‘dliyye)” ise “ ‘Aliyye” ifadesi ile birlikte diistiniilmelidir.?° Zira bas-
likta “dliyye” ifadesi “metalib” kavraminin sifati olarak kullanilmistir
ve anlam bakimindan iki kavram birbirini tamamlayicidir. Bu ifade
de literal olarak ¢evrildiginde “yiice amaglar, maksatlar” anlamina
gelmektedir. Bu ifade eserin metafizik ile ilgili oldugu izlenimini
uyandirmaktadir ki esasinda Tanri- alem ve Insan konularinin islen-
mesi ve metafizik konularm eserin igeriginin biiyiik bir kismini
olusturmas1 da baslik ve icerik arasindaki uyumu gostermektedir.
Diger taraftan eserin bashgindaki diger kritik kavram “avisa” ifade-
sidir. Bu kavram, imkanin ve kolayligin zidd1 anlamlarina gelmek-
tedir.”! Eserde kavram “felsefiyyeti’l-avisa” seklinde felsefenin kapali
ve agiklanmaya muhta¢ yonii yahut yonleri manasinda kullanil-
maktadir. Bu kavramlar birlikte diisiiniild{igiinde eserin ismi su se-
kilde terciime edilebilir: “Karmasik Felsefi Sorunlara Dair Farkli Goriis-
ler Bahgesi”. Bu ilk bakista problemli gibi goriinen ceviri, eserin te-
mel maksadini agiklayici bir sekilde vermektedir. Zira Batalyevsibu
eserinde felsefi sorunlara odaklanmakla birlikte, onlarin ¢oziimiine
dair farkli ekollerden gelen fikirleri de incelemektedir. Bu bakimdan
eser farkli fikirlerin bir araya getirildigi bir “bahge” formatinda de-
gerlendirilebilir ki kanaatimizce baglikta ifade edilmek istenen de
budur.

Bu eser ile ilgili yapilan ¢alismalar gozden gecirildiginde te-
melde iki egilim 6n plana cikmaktadir. Ilk olarak eseri, barindirdig1
sudr diisiincesi nedeniyle Yeni Eflatuncu bir perspektif igerisinde

degerlendiren yaklagsimlar gelmektedir. Yeni Eflatuncu yaklasim ile

19 fbn Manzr, Lisdnii’l-Arab (Nesru Edebi'l-Havre, 1984), 10/39.
20 fbn Manzr, Lisdnii’l-Arab, 2/559 ve 15/95.
21 fbn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 7/57.
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ne kastedildigi ise tam olarak belirginlik kazanmamaktadir.?? Zira
eser gozden gecirildiginde Yeni Eflatuncu yaklagiminin yani sira,
farkli ekollerin etkisi de kendisini gostermektedir. Eger kastedilen
eserde sudir teorisinin varlig ise bu noktadaki iddianin da gézden
gecirilmesi gerekir. Zira suddr teorisi, hem Farabi hem de Thvan-1
Safa tarafindan kabul edilmekle birlikte, Thvan-1 Safa felsefesinde
sudir teorisinin agiklanmasi baglaminda sayilarin birbirinden tiire-
mesi konusu ele alinmaktadir.?> Bu tema Farabi felsefesinde goriil-
memektedir. Bu bakimdan Batalyevsi'nin Thvan-1 Safa’dan etkilen-
mis olmas1 daha muhtemeldir.?* Buna ragmen Batalyevsinin Farabi
felsefesi ile bir baglantis1 oldugu kesindir. Zira o baz1 eserlerinde
Farabi'nin fikirlerini ismen zikrederek ele almaktadr. Ilk olarak Ba-
talyevsi, el-Mesdil ve’l-Ecvibe isimli eserinde Farabi'nin “rubbe” edat1
ile ilgili gortistine onun Kitdbii'l-Hurilf eseri tizerinden atifta bulun-
maktadir.? Tkinci olarak ise yine ayni eserde Batalyevsi, Farabi'nin
Isaghici eserindeki bazi goriislerini elestirmektedir. Ancak burada
konu edindigimiz KH isimli eserinde Batalyevsi, Farabi'ye ismen
atifta bulunmamaktadir.

Yukarida eserin Thvan-1 Safa felsefesi ile iliskilendirilmesine de-
ginilmisti. Konu ile ilgili literatiirde bu nokta {izerinde detayl1 bir
sekilde durulmaktadir. Bu yaklagim hem tarihsel hem de felsefi ola-
rak temellendirilebilir bir yaklasim olmakla birlikte eserin salt Ih-

van-1 Safaci bir mahiyete sahip oldugunu soylemek de zor

2 Yeni Eflatunculugun Islam felsefesine etkisi ile ilgili olarak bk. Cahid Senel, Yeni
Eflatunculugun Islam Felsefesine Yansimalar: (Dergah Yayinlari, 2018).

2 [hodn-1 Safd Risaleleri, gev. Ali Durusoy vd. (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017), 1/34.
24 Godefroid de Callatay, “Reconsidering the Influence of the Rasa’il Ikhwan al-Safa’
on Ibn al-Sid al-Batalyawst’s Kitab al-Dawa’ir”.

2 Batalyevsi'nin Farabi ile ilgili ifadeleri icin bk. Ibn Sid el-Batalyevsi, Kitdbii'l-Mesd il
ve'l-ecvibe (Meseletii Rubbe) (Sam: Matbtiatii’l-macma el-ilmi el-arabi, 1963). Batalyevsi
sOyle demektedir: “Farabi'nin Kitdbii'l-Hurilf eserinde “rubbe” edatinin kimi du-
rumda azlik kimi de durumda ¢okluk ifade ettiginin aktarildigini gérdiim.” Jése Mi-
guel Cobos Bueno, José Ramoén Vallejo, “Los Universales Y La Critica Del Extremefio
Ibn Sid al-Batalyevsi a La Obra De al-Farabi”. Bu ve benzeri kaynak ve arastirmalar-
dan hareket edildiginde Batalyevsi'nin Farabi felsefesi ile nasil bir baglant1 kurdugu
sorusu sorulabilir. “Rubbe” edat: ile ilgili meselede Batalyevsi Farabi'nin dil ile ilgili
analizlerine atifta bulunmaktadir ki esasinda Kitdbii'I-Huriif Farabi agisindan mantik
ve dil konularimin birlikte degerlendirildigi bir metindir. Farabi, Kitabii'l-Huriif, cev.
Omer Tiirker (Litera Yayincilik, 2008).
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goriinmektedir. Thvan-1 Safa’nin Risaleler’inin Batalyevsi'nin yasa-
dig1 donemden 6nce Endiiliis’e ulastig1 ve Endiiliis’teki diistintirler
tarafindan okundugu bilinmektedir.?6 Bu nokta tarihsel olarak Ba-
talyevsi’nin Risaleler’'i gormiis oldugu ihtimalini giiclendirmekte-
dir. Fakat Batalyevsi bu eserinde hvan-1 Safa’ya dogrudan atifta bu-
lunmadig; i¢in bu konuda kesin bir yargiya varmak zor goriinmek-
tedir. Zira Batalyevsi, Thvan-1 Safa’ya ait goriinen goriislere baska
bir kaynak tizerinden de vakif olmustur denilebilir ancak yine de en
kuvvetli ihtimal Batalyevsi'nin dogrudan ya da dolayl olarak ese-
rinde Thvan-1 Safa felsefesinden bazi unsurlari almis oldugudur.
Zira 0zellikle Tanri-alem iligkisini actklama noktasinda Batalyevsi,
varliklarin TlIk’ten (Tanr1) tiiremesi ile ilgili olarak Thvan-1 Safa’da
goriilen matematiksel acgiklama modelini kullanmaktadir. Buna
gore sudr siireci ve Bir'den diger varliklarin ¢ikisi, tipki diger sa-
yilarin Bir'den ¢ikisi gibidir. Bu fikrin ise Islam diisiince gelene-
ginde en detayh sekilde Thvan-1 Safa tarafindan gelistirildigi goriil-
mektedir.?” Buna ragmen Batalyevsi'nin eserinde arka plani olustu-
ran yaklagimlar sadece Farabi, Ibn Sina yahut Thvan-1 Safa ile smirlt
degildir. Eserde farkli yaklasimlarin etkisi kendisini gostermekte-
dir. 1k olarak, konuyla ilgili calismalar da {izerinde gerektigi kadar
durulmayan fakat eser incelendiginde Batalyevsi'nin ¢oziimlemele-
rini belirledigi goriilen dilsel yaklasim goze ¢arpmaktadir. Batal-
yevsi’nin genel anlamiyla dilciligi arastirma konusu yapildiysa da
filozofun KH’deki felsefi ¢oziimlemelerinde 6ne ¢ikan dilsel yakla-
sim1 {izerinde literatiirde yeterince durulmamustir. Tkinci olarak ise
Batalyevsi, bu eserinde kelam ekollerinin fikirlerine de bazen ismen
zikrederek temas etmektedir.?

26 G4id el-Endeliisi, Tabakatii’l-Umem (Ttirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2014), 182. En-
deliist Thvan-1 Safa risalelerinin Endiiliis’e gelisini su sekilde agiklamaktadir: “el-
Kirmani'ye gelince, ad1 Ebii'l-Hakem Amr b. Abdurrahman b. Ahmed b. Ali el-
Kirmani olup Kurtuba’dandir... Doguya gitmis el-Cezire sehirlerinden Harran’a var-
mig, orada geometri, ip okumus, Endiiliis’e donmiis, hudut sehirlerinden Sara-
kusta’ya yerlesmis, dogudan Ihvdnii’s-Safé Risalelerini getirtmistir”.

2 Thvan-1Safa ve diger Islam filozoflar1 arasinda sudfir siireci ile ilgili farklarla alakali
olarak bk. Omer Tiirker, “Metafizik”, Islim Felsefesi: Tarih ve Problemler (istanbul: fsam
Yayinlari, 2017).

28 Batalyevsi, Kitbii’'l-Haddik fi'l- Metalibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 120-126.
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3. Eserin Felsefi ve Tematik Analizi

Eserin kapsadig1 konularin goriilmesi bakimindan eserin bas-
liklar1 {izerinde durulabilir.

1- Onlarin (Filozoflar)?® Su Soziiniin A¢iklamasi Hakkindadir:
Varliklarin i1k Sebep’ten [Sudir ederek] Tertip Edisi Vehmi Bir Da-
ireye Benzemektedir.

2- Onlarin (Filozoflar) Su Soziiniin Aciklamast Hakkindadir:
Insan Vehmi Bir Daireye Benzer Onun Zati Oliimiinden Sonra Bu
Hayatta Ulastig: Bilgisi Kadarmna Ulasir.

3- Onlarin (Filozoflar) Su Soziintin Agiklamast Hakkindadir:
Ciizi Alkal Kiilli Akil Suretinde Tasavvur Etme Kudretine Sahiptir.

4- Onlarn (Filozoflar) Su Soziiniin Ac¢iklamas1 Hakkindadir:
Sayilar Vehmi Dairelerdir.

5- Onlarin (Filozoflar) Su Soziintin Ac¢iklamast Hakkindadir:
Bari Teala'nin Sifatlar: Sadece Selbi Olarak Tavsif Edilebilir.

6- Onlarin (Filozoflar) Su Soziintin Ag¢iklamast Hakkindadir:
Bari Teala Sadece Kendi Nefsini Bilir

7- Natik Nefsin, Varligin1 Bedenin Oliimiinden Sonra Da De-
vam Ettirdiginin Delilleri®

Basliklarla ve eserin igerigi ile ilgili asagidaki degerlendirme-
lere gegmeden 6nce eserde Batalyevsi'nin metodu iizerinde durmak
gerekir. Eserde ikili bir metot goze carpmaktadir. O bir taraftan
kendi anladig sekliyle filozoflarin goriislerini agiklarken, diger ta-
raftan da filozoflarin goriislerinin nasil anlagilmasi gerektigi ile ilgili
felsefi bir tutum igerisine girmektedir. Batalyevsi'nin bu yaklasimi,
konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda da dikkat ¢ekildigi iizere, bir tiir
din-felsefe uzlagis1 olarak goriilebilir.3! Zira Batalyevsi filozoflarin

2 Burada Batalyevsi, filozoflar ifadesini genel bir anlamda kullanir. Diger bir deyisle
“filozoflar” ibaresini kullandiginda bir filozofa yahut belirli bir felsefe ekoliine degil
genel anlamiyla filozoflar sinifina isaret eder. Diger taraftan Batalyevsi, eserinde dog-
rudan isim vererek filozoflara atifta bulunmaz. Ancak benzerlikler tizerinden gidi-
lirse, eser ile ilgili ikincil literatiirde de goriildiigii tizere, Thvan-1 Safa diisiincesinin
bir etkisinden bahsetmek miimkiindiir. Bunun yaninda Farabi ve Ibn Sina’mn felsefi
gortisleri ile de benzerlikler gbze ¢arpmaktadir. Bu benzerliklere yeri geldikce maka-
lede temas edilecektir.

% Batalyevsi, Kitbii'l-Haddik fi'l- Metélibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 8.

31 Hasan Abdurrahman Alkam, el-Cevdnib el-Felsefi fi Kitabat Ibn Sid el-Batalyevsi, 200.
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goriislerini aktarirken, onlarin fikirleri ile dini naslar arasinda bir
uzlas1 oldugunu cesitli vesilelerle giindeme getirmektedir. Ancak
bu nokta da eserdeki yaklasimin sadece bir yoniine tekabiil etmek-
tedir. Ornegin Batalyevsi'nin varliklarin ilk sebepten sudfir edisi ile
ilgili goriisleri daha ¢ok filozoflarin goriislerini benimseyerek 6zet-
lemeye matuf iken, Tanri'nin ciizilere dair bilgisi, nefsin bedenden
sonra varligini devam ettirmesi gibi meselelere dair ifadeleri kendi

bakis agisin1 yansitmaktadir.
3.1. Kitabii’l-Hadd ik’ de Batalyevsi’nin Tanr1 Tasavvuru

Batalyevsi'ye gore varlik temelde dort kisma ayrilmaktadir. i1k
olarak, Bari Teala diger varliklarin ilkesi, nedeni ve meydana getiri-
cisi olarak vardir.?2 Ikinci olarak ise madde ile Bari arasindaki ikincil
varliklar gelir ki bunlar ontolojik olarak Bari’den daha asagida ol-
makla birlikte maddi dlemden daha yiiksektedirler. Ugiincii olarak
ise insanin varlig1 s6z konusudur. Insan, maddi ve maddi olmayan
alem arasinda araci bir konumda bulunmaktadir. Insan nefs aracili-
g1yla ve bilgileri elde etmek suretiyle maddi eklentilerden siyrilarak
akli alana dogru bir yiikselis icerisindedir. Bu bakimdan da alem
icerisinde diger varliklardan farkli bir konumda bulunmaktadir.
Madde ise varlik mertebesinin en alt katinda bulunan kisimdir. Bu
yaklasim, sud{ircu ve Tanr1’'y1 var olan biitiin varliklara agkin olarak
degerlendiren yaklagim ile (negatif teoloji) Islami unsurlar1 birlikte
degerlendirmektedir. Zira ona gore Tanri, biitiin maddi ve gayn
maddi eklentilerden uzak en yetkin varliktir. Biitiin diger varliklar,
Tanr1’dan meydana gelirler. Batalyevsi bu noktada Tanri'nin, ilk se-
bep, ilk illet, illetlerin illeti olarak anlasilabilecegini zira biitiin var-
lIiklarin Onun varligindan feyz ettigini ve yine Onun biitiin varlik-
lara konumlarini ve mertebelerini verdigini ifade etmektedir.® Bu
meydana gelis, tipki Bir'den biitiin sayilarin ¢ikisi gibidir. Batal-
yevsi'nin Tanri tasavvuru ile ilgili olarak ilk 6ne ¢ikan nokta budur.

Bu baglamda o, diger varliklarin Tanri’dan meydana gelisinde Tanr1

32 [slam diisiincesi ve felsefesinde Tanr1'nin varlig1 ve kanitlanmas ile ilgili argiiman-
lar1 degerlendiren bir ¢alisma igin bk. Hannah C. Erlwein, Arquments for God’s Exis-
tence in Classical Islamic Thought (Leiden: Brill, 2019).

33 Batalyevsi, Kitdbii'l-Haddik fi'l- Metalibi’l-Aliyeti'l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 96-102.
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ile diger varliklar arasinda bir yakinlik goriilemeyecegini diisiiniir.
Fakat Tanr’dan varligin nasil meydana geldigi ile ilgili olarak en
tutarli olabilecek aciklama, Batalyevsi'ye gore, sayilar iizerinden ya-
pilan agiklamadir. Ancak bu da yine meseleyi insan zihnine yaklas-
tirma bakimindan yapilan bir agiklamadir.?* Varliktaki yetkinlik,
Batalyevsi'ye gore, Bari’den baglayarak sirasiyla diger varliklara
dogru iner. Dolayistyla Tanri, en yetkin varliktir ve biitiin diger var-
liklarin da kaynagidir.

Disiiniiriin Tanr1 tasavvurunun diger énemli yonii de onun si1-
fatlarla ve Tanr1'nin ciiziyyati bilmesi ile ilgili gortisleridir. Bu ko-
nulardaki goriisleri, onun Tanr1 tasavvuru ile uyum igerisindedir.
Ona gore Tanr1'da sifatlar yoktur demek dogru bir yaklasim degil-
dir. Zira Tanri, her ne kadar diger varliklarla hicbir ortakliga sahip
degilse de onun yetkinligi ve miikemmelligi onda en yetkin 6zellik-
lerin bulunmasini zorunlu kilmaktadir. Batalyevsi'nin Tanri'nin si-

fatlari ile ilgili yaklagimi su sekildedir:
Metin 1

“Sifatlar iki kisma ayrilir. Birinci kisim, bir mevsulf ile bagka bir
mevsuf arasindaki ortakligin ortadan kaldirilmasi icin kullanilan si-
fatlardir. Ornegin “Zeyd geldi” denildiginde muhatap bu isimle
anilan iki kisiyi ya da kisileri tantyor olabilir. Bu durumda muhbirin
(konusan kisi) bu isimde ortaklasan kisileri birbirinden ayirmasi
igin onlar1 bir sifatla ayirmasi gerekir. Tkinci kisim ise, bir ortakligin

ortadan kaldirilmasini gerektirmeyen sifatlardir. A- Bu tip sifatlarla

mevsufun methedilmesi yahut zemmedilmesi kastedilir. Ornegin,

“senin soylu ¢ocugunu gérdiim” denildiginde bundan kasit sadece

bir cocuktur. iste Bari Teald’nin sifatlarinin tamami bu sekildedir.

Bu sifatlari Bari’vi viiceltmek ve 6vmek istevenler kullanirlar.” 35

Burada Tanri’nin sifatlar1 ile ilgili filozoflarin yaklasimi iki
kisma ayirilir. Birincisi sifatlar1 kabul etmeksizin Tanr1 hakkinda

olumlu herhangi bir tavsifi kabul etmeyen yaklagimdir. fkinci

34 Batalyevsi, Kitdbii'l-Haddik fi'l- Metalibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 84.
% Batalyevsi, Kitdbii'l-Haddik fi'l- Metalibi’l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 94. Bu metin
eserin 1988’de yapilan Arapca negri dikkate almarak tarafimizca gevrilmistir.
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yaklasim ise Tanr’da olumlu sifatlar1 kabul etmekle birlikte bu si-
fatlar1 olumsuzlama tizerinden kabul eden yaklasimdir. Bu ikinci
yaklasima gore Tanr1 hakkinda “Bilendir ama bilen varliklar gibi de-
gildir” denilebilir. Batalyevsi bu tartismanin dilsel bir temeli oldu-
gunu gostermekte ve olumsuzlama yoluyla yapilan ispatin tesbih
ifade etmeyecegini diisiinmektedir. Soyle ki Batalyevsi'ye gore,
dogru yaklasim “Tanri, alimdir” dedikten sonra bu alimlik 6zelli-
gini diger varliklardan nefy etmektir. Zira bu yaklasim ile tegbih ve
tecsim tehlikesinden kurtulma s6z konusu olur.3 Batalyevsi bu
konu ile ilgili detayli degerlendirme yapilabilecegini fakat bu de-
tayli degerlendirmenin eserin maksadini asacagini da ifade etmek-
tedir.?” Bu yorumu esasinda diisiiniiriin felsefedeki tartismanin na-
sil anlagilmasi gerektigine dair yaklasimini gostermektedir. Zira ona
gore filozoflar, “Tanr1 hakkinda selbi yolla konusulmalidir derken”,
sifatlar1 inkar etmek gibi bir goriise sahip degildirler. Bu noktanin
devamu olarak Batalyevsi ayni zamanda tecsim ve tesbihe gotiirecek
goriislerin de dogru olmadigini ve Tanr1'min zatinda sonradan ya-
ratilmis (muhdes) herhangi bir seyin bulunmayacagin tespit eder.
Bu noktada siddetle elestirilen goriis, Tanri'nin sifatlariin kendi za-
tinda herhangi bir varlik ifade etmeksizin sadece insanlarin Ona
izafe ettikleri anlamlar olarak goriilmesidir. Fakat bu, diisiiniire
gore, hem aklin hem de naklin getirdigi bilgiye terstir. Zira sahit ale-
minde goriildiigii lizere insandaki yazma vasfi, yazilan seye bagh
degildir ve ondan farklidir. Benzer sekilde, Tanri'nin sahip oldugu
sifatlar da her ne kadar dilsel planda onun kamil 6zelliklerini ifade
etmek i¢in kusurlu olsalar da, Tanri, bu 6zelliklere yaratiklarindan

farkli bir surette sahiptir.?® Konuyla ilgili olarak Batalyevsi'nin ¢o-

ziimil Metin 1'deki A ciimlesinde goriilmektedir. Zira o, sifatlarin
varligini kabul etmekle birlikte bu sifatlarin bir ortaklik ifade etme-
digini, sifatlarin bir yoniiyle var olduklarmi diger yoniiyle de

Tanr1’'nin zatindaki mitkemmelliklere isaret ettigini diisiinmektedir.

Batalyevsi'nin Tanr tasavvurunun diger bir ayagi da, Tanri'nin

3 Batalyevsi, Kitdbii'l-Haddik fi'l- Metalibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 96.
%7 Batalyevsi, Kitdbii'l-Haddik fi'l- Metalibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 99.
38 Batalyevsi, Kitbii'l-Haddik fi'l- Metalibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 102-103.
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bilgisi meselesidir. Ozellikle Gazzali'nin bu konuyla ilgili degerlen-
dirmeleri felsefe ve kelam arasindaki catallasmay1 net bir sekilde
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Zira Gazzali, Ibn Sina 6zelinde
filozoflarin Tanri'min tikellere dair bilgisini ispat etmede yetersiz
kaldiklarmi ifade etmektedir.® Batalyevsi bu meseleyi yukarida da
gosterilen altinci bashk altinda detayl bir sekilde ele almaktadir.
Ona gore, filozoflarin bu konudaki yaklasimi, Gazzali'nin anladig-
nin aksine, Tanri'nin bilgisine dair bir siiphe uyandirmak yahut
Tanr'nin tikelleri bilmedigini gostermek degildir. Zira bu kismin
hemen basinda Batalyevsi, insanlarin bir kismunin filozoflarin
Tanr1’'nin sadece kendi zatimi bildigini iddia ettiklerini hatali olarak
diisiindiiklerini ifade eder.* Bu birinci goriisiin yanunda konuyla il-
gili iki goriis daha vardr. Tkinci goriisteki grup (kavm), “biiyiikliik
taslayarak” Tanri’min sadece kiillileri bildigini; clizileri bilmedigi
sOylemislerdir. Uctincii goriistekiler ise Tanr1'min kiillileri ve ciizi-
leri kiilli bir yolla bildigini ifade etmislerdir. Filozofumuza gore, bu
t¢lincii goriistekiler konuyla ilgili olarak fikir beyan edenler ara-
sinda dogru yolu gorenlerdir. Diger iki fikir ise felsefi olarak hatali-
dir ve bu hata hem Tanri'min sifatlaria dair bilgisizlikten hem de
onceki filozoflarin goriislerinin yanlis anlasiimasindan kaynaklan-
maktadir.#!

Akabinde, filozoflarin “Tanr1 sadece kendi zatini bilir” soziiyle
ne ifade etmek istedikleri aciklanir. Birinci anlama gore, filozoflar
biitiin varliklarin Tanri’'dan gelisini goz oniinde bulundurarak
Tanr1'nin kendisi disindaki biitiin varliklarin izafi oldugunu diistin-
miislerdir. Bunun neticesinde de bu izafi varliklara dair bilginin
Tanr1’min kendi zatina dair bilgi ile 6zdes oldugu neticesine varmisg-
lardir.#2 Tkinci muhtemel anlama gore ise, Tanri bagka bir seyi akil
etmekten miinezzeh oldugu igin sadece kendi kendisini akil eder.
Burada Batalyevsi, filozofun maksadinin, Tanr1'nin bagkasini bilme-

digini ileri siirmek degil Tanr’'nin en kamil bilgiye sahip oldugunu

% Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, cev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2014), 125-131.

40 Batalyevsi, Kitabii'l-Haddik fi'l- Metalibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 106.

41 Batalyevsi, Kitbii'l-Haddik fi'l- Metalibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti'l-Avisa, 106-107.

42 Batalyevsi, Kitdbii'l-Haddik fi'l- Metalibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 110.
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gostermek oldugunu diistiniir. Tanri, bu yaklasimda kendi kendi-
sini bildigi anda bagkasini da bilmektedir. Zira Onun bilgisi her seyi
kusatmustir ve bu bilgide her hangi bir ikilik s6z konusu degildir.*
Ucglincii muhtemel anlama gore, -Batalyevsi burada sudiir konu-
sunu ele aldig1 yerlere atifta bulunmaktadir- Tanri, tipki suretin ve
cinsin diger varliklar1 kapsamasi gibi, biitiin varliklar1 kapsamakta-
dir bu bakimdan da onun varliklara dair bilgisi fertlere béliinmiig
degildir ve tektir.*# Dordiincii muhtemel anlamda ise, insandaki
bilgi ile Tanr1’daki bilgi arasindaki zitlik vurgulanir. Zira insandaki
bilgi, duyu verilerinden baslayarak nefsin siireclerinden gecerken
Tanr1’da boyle bir bilgiden bahsetmek miimkiin degildir. Dolayi-
styla Tanr1'nin bilgisinde bilinen ile bilen arasinda bir zithik yoktur
ve onun kendisini bilmesi, diger seyleri de bildigi anlamina gelmek-
tedir.#> Diisiiniiriin genel yaklasimi agisindan bakildiginda, filozof-
larin fikirlerindeki 6z, Tanr1’nin insanlarin bilgisine benzemeyen bir
bilgi ile bilmesidir. Hatta Batalyevsiburada felsefe ile din arasindaki
uzlastirmaci tavrini gosteren bir yaklasimla filozoflarin Tanri'min
bilgisinin “bir zerre miktarim1” dahi kapsadigimi diistindiiklerini
ifade etmektedir.* Batalyevsi, Eflatun ve Aristoteles’in sozlerine da-
yanarak onlarmn Tanri'nin sifatlarmni kabul ettiklerini yine filozofla-
rin sozlerine yahut onlara atfedilen sozlere atif yaparak gostermeye
calisir.#” Akabinde de Tanr1'nin esyay1 bilmedigi goriistinde olanla-
rin fikirlerini detayl argiimanlarla ¢iiriitiir. Ona goére Kur’an’daki
Allah’in her seyi bildigine dair ayetler de filozoflarin goriisleri ile
uyum igerisindedir.*s
3.2. Dilsel Verilerin Tanr1 Problemi Baglaminda Kullanil-
masi

Batalyevsi'nin Tanr1 tasavvurunun ve genel olarak metafizik
problemlerle alakali ¢6ziimlerinde 6ne ¢ikan noktalardan bir tanesi,

dilsel verilerin ve analizlerin kullanilmasidir. Her ne kadar

43 Batalyevsi, Kitabii'l-Hadaik fi'l- Metalibi'l-Aliyeti'l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 112.
4 Batalyevsi, Kitdbii'l-Haddik fi'l- Metélibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 114.
4 Batalyevsi, Kitabii'I-Haddik fi'l- Metalibi'l-Aliyeti'l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 114.
4 Batalyevsi, Kitabii'l-Haddik fi'l- Metalibi'l-Aliyeti'l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 124.
47 Batalyevsi, Kitdbii'l-Haddik fi'l- Metalibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti'l-Avisa, 120-124.
4 Batalyevsi, Kitabii'l-Haddik fi'l- Metalibi'l-Aliyeti'l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 124.
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diistiniiriin dilsel verilere dayanan argiimanlar1 metin igerisinde bir
siireklilik arz etmese de bu argiimanlarin bazi kritik noktalarda dev-
reye girdigi goriilmektedir. Bu baglamda ilk olarak filozofun
Tanr1'nin bilgisi ile ilgili olarak siir tizerinden verdigi 6rnek ele ali-
nabilir. “Ey tanrisini cehaletle vasif eden ve Allah’t hakkiyla takdir
edemeyen Kkisi! Bir ilah i¢in yarattiklarinin gizli ve acik bilgisi nasil
gozden kacar? Ki o her seyi kusatmistir ve her sey onun emriyle ol-
maktadir”.# Daha ziyade retorik bir formatta ve dini tinis1 agir ba-
san bu ifadelerin yaninda Batalyevsi daha spesifik argiimanlara da
bagvurmaktadir. Ornegin Tanri'nin sifatlari ile ilgili olarak nahiv-
deki zitlar konusunu tartismaya dahil ederek soruna ¢oziim ara-
maktadir. Diistiniire gore, Tanr1'nin sifatlari ile ilgili olarak negatif
teoloji yaklasimi Onun sifatlarini inkar anlamina gelmez. Diger bir
deyisle Tanri icin alimdir diyebilmek ancak Onun cahil olmadiginm
sOylemekle miimkiindiir fakat bu cahil olmayis, Tanri’'min insanlar
gibi alim oldugu manasina gelmez. Batalyevsi bu fikri ispat i¢in, su

sekilde akil yiirtitmektedir.
Metin 2

“Menfi bir s6z, olumsuzlama hiitkmiiniin disinda bir hitkmii ge-
rektirmez. Dolayisiyla boyle bir ifadeden (Tanri cahil degildir)
olumlu bir ifade de oldugu gibi kendisiyle baska bir seyi kiyas et-
meyi miimkiin kilacak bir tesbih yahut temsil ¢tkmaz. Sunu gérmii-
yor musun ki, “Zeyd ayakta degildir” dediginde ve “Amr ayakta
degildir” dediginde bunlarin ikisinden de “ayakta olma” duru-
munu nefy etmis olursun. Fakat bu durum onlarin bagka bir an-
lamda bir araya gelebileceklerini degistirmez... Aym sekilde, iki sa-
hit hakimin karsisinda “Zeyd Amr’a arazisini satmadi” diye sahitlik
yapsalar bu durum Amr’in baska miilkiiniin olmadigini gerekli kil-
maz. Nitekim miilkiyet i¢in alisverisin disinda baska yollar da var-
dir. C")yle ise onlarin sahitlikleri aligverisi olumsuzlamadan baska bir
sey ifade etmez. Bu hiikiim aralarinda orta bir nokta olan zitliklar
hakkinda ittifak edilmis bir husustur.”50

% Batalyevsi, Kitabii'l-Haddik fi'l- Metalibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 124.
5 Batalyevsi, Kitbii'l-Haddik fi'l- Metalibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 100.
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Buradaki argiiman, nahivdeki zitliklar ve olumsuzlama konusu
tizerinden kurgulanmistir.5! Batalyevsi'ye gore, “Tanr1 alimdir” so-
ziiniin iki manasi vardir: 1. Tanr1 insanlarin bilgisine benzemeyen
bir ilim ile alimdir. 2. Insanlarin dilinde ifade edilen ve 6vgii igeren
bu sifat ile Tanr1'y1 tavsif etmek her zaman bir eksiklik igerir. Fakat
bu eksiklik Tanr1'nin zatinda degil insanin O'nu kavrayisinda ve di-
lin Onun sifatlarini ifadesindedir. Dolayisiyla Batalyevsi Tanri ile il-
gili olarak hem negatif teolojik yaklasimin gegerli oldugunu hem de
olumsuzlama yoluyla olsa bile Tanr1’da diger canlilara benzemeyen
sifatlarmn ispat edilebilecegini ileri siirmektedir. Netice itibariyla fi-
lozof “Tanr1'nin sifatlar1 ancak olumsuzlama yoluyla sabit olur” de-
diginde bu Tanri’'nin sifatlarim1 inkar manasina gelmemektedir.
Dilsel argiimanlarin teolojik meseleler baglaminda kullanmasz ile il-
gili olarak cesitli Ornekler verilebilir. Bunlardan bir tanesi de
“Tanr1'nin belirli sifatlarla ezelden beri var olmasimnin alem’in kide-
mini gerektirmemesi” ile ilgilidir. Batalyevsi Tanr1’da 6rnegin yara-
tic1 sifatinin ezeli olarak bulunmasinin Onun yarattig1 seylerin (ale-
min) de ezeli olmasimi gerektirmedigini ifade eder. Burada Batal-
yevsi, su ayrimin yapilmasi konusunda israrcidir: insanlarin
Tanrr'ya sifatlar1 ve 6zellikleri izafe etmesi, Tanr1’min kendi zatin-
daki 6zellikleri ve sifatlar1. Zira Tanri, Batalyevsi'ye gore ezelde ya-
raticidir fakat bu fiilini ezelde meydana getirmemesi miimkiindiir.
Insan kendi sinirh idraki agisindan baktiginda Tanri'nin yarattig1
nesnenin de ezeli olmasi gerektigini diistinebilir fakat durum bu se-
kilde degildir. Bunun delili de dilsel olarak bir fiilin farkli zamanlara
nispet edilebilmesidir.?* Bu genel gerceve igerisinde, herhangi bir
0zel filozofa atif yapmaksizin, diisiiniiriin genel felsefi tezleri Tanr1
diisiincesi baglaminda yorumladig: goriilmektedir. Buna ek olarak
islam kelaminda Mu‘tezile ve Eg‘ariyye ile 6n plana gikan zat-sifat
tartismalarinin da diisiiniiriin Tanr1 telakkisinin 6nemli bir yoniinii

olusturdugu goriilmektedir.

51 Fadime Kavak, “Arap Dilinde Ezdad Olgusu”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 21/2 (2012), 121-139.

52 Batalyevsi, Kitdbii'l-Haddik fi'l- Metélibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti'l-Avisa, 100.

53 Batalyevsi, Kitdbii'l-Haddik fi'l- Metalibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 102 ve 106.
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3.3. Batalyevsi’nin Tanr1 Problemi ile ilgili Kelami Yakla-

sumlara Bakis1

Diistiniiriin kelam ilmi ile irtibati KH’de agik¢a goriiliir. Bu irti-
batin ilk etapta filozofun sudfircu, say1 sembolizmini kabul eden
yaklagimu ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira Batal-
yevsi'nin ifadelerine bakildiginda gerek kelamcilarin ve filozoflarin
Tanr1 anlayislar: arasindaki farkliliklarin bilincinde oldugu goriiliir.
Bu duruma ragmen Batalyevsi, dini ve felsefi Tanr1 anlayislar1 ara-
sinda bir zitlik 6n gérmez ve bu iki farkli yaklasimi bir potada erit-
meye calisir. Bu noktada Batalyevsi'nin yaklagimi Thvan-1 Safa’dan
farklilik arz etmektedir. Zira o, kelamcilarin tezlerini tartisarak, ras-
yonel buldugu fikri tercih etmektedir. Zira Batalyevsinin genel
yontemi agisindan filozoflarin, dinin yahut kelamcilarin Tanr1 go-
riisleri arasinda bir celigki yoktur. Burada filozof tesbih yahut tec-
sime diismeden, fakat sudfir teorisi gibi muhtemel aciklamalar1 da
disarida birakmadan Tanri’'nin zat1 ve sifatlari ile ilgili fikirleri de-
gerlendirmektedir. Yukarida da ifade edildigi {izere Batalyevsi, in-
sanin Tanr1 hakkindaki idrakinin yetersiz oldugunu fakat yine de
tamamen gegersiz olmadigini diisiinmekte ve bu diisiincesi tizerine
Tanri ile ilgili argiimanlarini bina etmektedir. Batalyevsi kelam ilmi
ve kelamar diisiiniirlerle baglantisi, KH'nin 6zellikle besinci babinda
goriiniir hale gelmektedir. Bu kisimda Batalyevsi Tanri'nin zat1 ve
sifatlar1 meselesini tartismakta ve Eg‘ari ve Mu'tezili yaklagimlar

arasinda bir orta nokta bulmaya gayret etmektedir.>*

Batalyevsi ilk olarak Tanri'nin sifatlara sahip olmadigy,
Tanr1'nun sifatlar1 olarak ifade edilen seylerin insanlarin kendi ken-
dilerine uydurduklar: seyler oldugu diisiincesini kokten reddeder.
Ona gore bu durum insann smirh idrakini smirsizmis gibi kabul
etmesinden kaynaklanmaktadir. Sifatlar, insanin bilgisinden bagim-
s1z olarak bizatihi Tanr1’da vardir.%® Tanr1'nin sifatlari ile ilgili olarak

¢ farkl goriisiin bulundugu aktarilir. Bu goriislerin incelemesine

5 Zat-sifat meselesi ile ilgili olarak bk. Emre Koksal, “IIk Dénem Mu'tezile Kela-
minda Zat-Sifat iliskisi”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/40
(2018).

5 Batalyevsi, Kitbii'l-Haddik fi'l- Metalibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti'l-Avisa, 103-104.
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gecmeden Once Batalyevsi'nin aktarim yontemi ile ilgili baz1 husus-
larin tizerinde durmak gerekir. Zira filozof, farkl goriisleri literal bir
sekilde ve sahiplerini zikrederek degil, ekollerin yaklasimlarini ak-
tararak agiklamakta ve ayni zamanda da farkh fikirlerin tenkidini
yapmaktadir. Bu bakimdan Batalyevsi'nin Tanri’'nin zat1 ve sifatlar:
ile ilgili gortisleri, tarihsel kokenlerine ek olarak onun KH’deki yon-

temi ve yaklasimi dikkate alinarak dogru bir sekilde ¢6ziimlenebilir.

Tanr1'min zat1 ile ilgili sifatlar ispat edildiginde bu sifatlar zata
mi1 yoksa zatin disindaki manalara mi taalluk eder? Batalyevsi'ye
gore kelam ekollerinin aralarinda ayrildiklar temel soru budur. flk
olarak miicessime, sifatlarin zatin disindaki manalar oldugunu
ifade etmektedir. Batalyevsi bu goriisii siddetle reddeder ve miices-
simeyi bu goriisii nedeniyle kiiftirle itham eder. Zira bu goriis kabul
edildiginde Tanri, sifatlar: tasiyan ve arazlarin ilistigi bir cevher ola-
rak degerlendirilir.% Dikkat edilirse Batalyevsi'nin sadece aktarimi
degil, bu probleme dair ¢6ziimii de igerisinde kelami unsurlari ba-
rindirmaktadir. Zira diisiiniir, zat-sifat iliskisi konusunda, Islam
kelamindan gelen, Tanr1'nin mutlak manada bir zata ve bu zat ile
iligkisi tartismali olmakla beraber, sifatlara sahip oldugu goriisiinii
kabul eder. Bu bakimdan onun keldmcilarin fikirlerini aktarimi ba-
sit bir tasvirden 6teye gecerek, se¢meci bir karakter barindirir. Buna
gore, Tanr1’da zat ve sifatlar vardir. Fakat bu zat ile sifatlar arasin-
daki iliski de bir sonradan eklenme durumu yoktur ve sifatlar, zatin
yetkinlik ve yiiceligine ancak tasvir ve isaret yoluyla delalet edebi-
lirler. Batalyevsi acisindan “Tanr1 alimdir” ciimlesi, insan akl tara-
findan tam olarak kavranilamayan fakat gercekligi siiphesiz olan bir
ctimledir fakat bu climle Tanri'nin askinligini kusatmayan yetersiz

bir 6vgii halini almaktadir.

Tkinci goriise gore ise, Tanr1’daki sifatlar zatin kendisine taalluk
eder. Her tiirlii zati sifat (hayat, ilim, kudret vb.) Tanri'nin zatiyla
ilgilidir. Batalyevsi, ilging bir sekilde, bu goriisii filozoflara (felsefe-
nin biiyiikleri), Imam Safii'ye (6l. 820) ve zahiri mezhebinin

56 Batalyevsi, Kitdbii'l-Haddik fi'l- Metdlibi’l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 104. Miices-
sime ile ilgili olarak bk. Ilyas Uziim, “Miicessime”, TDV Islim Ansiklopedisi (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2020).
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kurucusu Davud el-Zahiri'ye (6l. 884) atfetmektedir.”” Batal-
yevsi'nin buradaki aktariminda nihai olarak Imam Safii'nin sifatlari
Tanr1’'nin zatinda bulunan anlamlar olarak gormesi dikkate alinmis-
tir. Fakat Batalyevsi, Imam Safii'nin Kur’an ve Siinnet merkezli yak-
lasimina temas etmemektedir. Bu aktarim, Batalyevsi'nin din ve fel-
sefeyi birbiriyle ¢elismeyen bir bakis agisiyla ele aldigini da goster-
mektedir. Zira dini diistincenin Mu'tezile ve Esariyye’den 6nce fa-
kat Es’ariyye’ye daha yakin olan bir temsilcisi Imam Safii ile filozof-
larin Tanr1 anlayisini sifatlar meselesi {izerinden ayni potada deger-
lendirmek, din ve felsefe arasinda, radikal sayilabilecek bir uyum
farz etmekle miimkiindiir. Bu bakimdan esasinda Batalyevsi burada
bir aktarim yapiyor gibi goriinse de bu aktarimin kendisi de bir ter-
cih ihtiva etmektedir.

Uciincii goriis ise, gerek Esarilik gerekse de Matiiridilik ile yay-
ginlik kazanan “Tanri’nin zat1 sifatlarinin ne aynidir ne de ondan
baskadir” gortisiidiir.’® Bu goriiste olanlara karsit olanlarin temel ar-
glimany, iki seyin bir seye nispetinin hem onun ayni olmas: hem de
ondan farkli olmasinin aklen tutarli olmadigidir. Buna cevaben hem
ayn1 hem de farkli olmasi goriistinii savunanlar, “Bir seyin aymn
anda hem hayy hem de hayat olmasin1 miimkiin goriip sonrasinda
Tanr’'min sifatlarinin hem Onun ayn1 hem de O'ndan farkl oldu-
gunu imkansiz gormek tutarh degildir” argiimanini getirirler.> Ba-
talyevsi'nin bu tartisma ile ilgili goriisii, onun Imam Safii ve filozof-
lara atfettigi sifatlar1 Tanri’nin zatinda bulunan seyler olarak goren
yaklasima yakin olmakla birlikte Es’ari’nin Tanr1'nin sifatlar ile il-
gili yaklasimiyla da uyumludur.

Genel anlamiyla bakildiginda Batalyevsi'nin zat-sifat meselesi
ile ilgili aktarimlari, onun yukarida iizerinde durdugumuz felsefe
ve kelama kars1 miisamahali ve kapsayici yaklasiminin bir neticesi-

dir. Esasinda Batalyevsi, miicessimeye karsi net bir tavir

57 Batalyevsi, Kitdbii'l-Haddik fi'l- Metalibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti’'l-Avisa, 20.

5 Zat-sifat konusu ile ilgili olarak ayrica bk. Gazzali, Itikatta Orta Yol (Ankara: Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1971), 70-73. Ilyas Celebi, “Sifat”, Tiirkiye Di-
yanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009).

% Batalyevsi, Kitabii'l-Haddik fi'l- Metalibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 106.
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gelistirirken, Es’ariler ve Mu'tezile arasindaki tartismada daha notr
bir pozisyon takinmakta ve bu tartisma ile ilgili olarak Arap dilinin
hakemligine bagvurmaktadir.® Batalyevsi'nin negatif teolojiyi, Is-
lami unsurlari alarak gelistirdigi ve filozoflarin en yetkin varlik ola-
rak Tanri ile kelamcilarin ve Islam dininin kadir-i mutlak Tanr1 an-
layisinin uyumu {izerine kurulu Tanr diisiincesi, KH'nin en temel
konusudur. Buna ek olarak hem en yetkin hem de irade sahibi varlik
olarak Tanr1’dan alem, tipk: sayilarin birbirinden ¢ikmasi gibi sudtr

etmistir. Asagidaki baslikta KH'nin bu yonii tizerinde durulacaktir.
3.4. Kitdbii'l-Hadd ik’ de Batalyevsi’'nin Alem Tasavvuru

Eserdeki Tanr1 anlayisi, yukarida iizerinde duruldugu sekliyle
bir taraftan Yeni Eflatuncu tenzih anlayisini barindirirken diger ta-
raftan Islami bakis acisinin kadir-i mutlak, her seyi kusatan Tanr1
anlayisinin izlerini barindirmaktadir. Batalyevsi agisindan Farabi ve
ibn Sina gibi Islam filozoflarinin tesinde Aristoteles ve Eflatun gibi
kadim filozoflar dahi Tanr1'min en kiigiik bir bilgiyi dahi kusattigin
diisiinmektedirler. Stiphesiz ki Batalyevsi’'nin bu degerlendirmele-
rini felsefe tarihi agisindan tahkik etmek oldukg¢a zordur. Ancak bu-
radaki asil mesele Batalyevsi'nin gostermis oldugu cabadir. Zira o,
filozoflar ile dini metin arasinda bir uyum goriirken bunu genel bir
cerceve olarak kurgulamakta ve argiimanlarini da bu baglamda is-
lemektedir. Bu ifade ile Batalyevsi'nin metninin biitiintiyle, din-fel-
sefe iligskisine indirgenmesini kastetmiyoruz. Fakat diger unsurlarla
birlikte Batalyevsi'nin degerlendirmelerinin bu yo6nii de dikkate
alinmalidir. Batalyevsi'nin eserinde insa ettigi felsefi sdylemin anla-
silabilmesi i¢in ikinci 6nemli boyut onun alem tasavvuru ve Tanri-
Insan iligkisini nasil kurguladigidir.¢! Eserin ele aldig1 felsefi mese-

leler igerisinde sudiir konusunu ve Tanri-insan iligkisini genis bir

¢ Klasik kelamda dil {izerinden gelistirilen argiimanlarla ilgili olarak bk. Mehmet
Bulgen, “Klasik Dénem Kelaminda Dilin Giicli”, Nazariyat 5/1 (2019), 37-79.

61 Batalyevsi'nin dlem tasavvuru tizerine C. $Senel tarafindan bir makale galismasi ya-
pilmustir. Senel’in ¢alismasi Batalyevsi'nin sudir anlayisinda Farabi ve ozellikle ih-
van-1 Safa’nin etkileri bulundugunu ifade etmektedir ki bu yorum daha erken tarihli
bagka bir calisma tarafindan da onaylanmaktadir. Buna ek olarak Senel, Batal-
yevsi’nin sudiir yaklasgimimin Yeni Eflatuncu koklerine de isaret etmektedir. Cahid
Senel, “Batalyevsi’de Sudur Tasavvuru”, Islami ilimler Dergisi 7/13 (2012), 7-20.

B

Disipl. Sosyal
Bilimler Dergisi
Say1 17, Haz 2025

135



@B ‘ Riza Tevfik Kalyoncu

Disipl. Sosyal
Bilimler Dergisi
Say1 17, Haz 2025

136

sekilde isledigi goriilmektedir. Fakat bu noktada sunu agikca ifade
etmeliyiz ki Batalyevsi'nin sudiiru ele alis sekli onu kozmolojik bir
teori olarak degil daha ¢ok Tanri- insan iliskisini agiklamaya yonelik

bir teori olarak incelemeye dayanmaktadir.

Tanri- insan iliskisindeki temel felsefi problem, her seyin te-
sinde, hicbir sekilde diger varliklara benzemeyen miinezzeh bir var-
ligin nasil olup da diger varliklar: yaratti$1 konusuna odaklanmak-
tadir.® Yeni Eflatuncu sudfir teorisi bu problemi tasma (feyz) teorisi
ile ¢cozmektedir. Buna gore, Tanr (Bir) o kadar yetkin bir varliktir
ki, ondan bu yetkinligin zaruri sonucu olarak bir varlik meydana
gelir ki bu da [lk Akil’dir. Bu anlatida dikkat edilmesi gereken nokta
sudur: Batalyevsi oncesindeki sudiir goriislerinde iki farkli anlati
vardir. Birincisi Farabi felsefesinde goriilen, Tanri'nin yetkinligine
ve Ilk varlik olusuna odaklanan ve daha cok kozmolojik verilerle
sudiir semasini aciklayan yaklagim. Tkincisi ise Thvan-1 Safa’da net
bir sekilde goriilen kozmik siiregleri dikkate almakla birlikte ilk
Akil'in Bir'den ¢ikisim1 “sayilarin birbirinden tiiremesi” ile agikla-
yan yaklagimdir.®* Bu noktada Farabi ve Thvan-1 Safa arasindaki
farklilik oldukga 6nemlidir. Zira Batalyevsi'nin benimsedigi anlati —

sudiir meselesi 6zelinde- onu Thvan-1 Safa’ya yaklastirmaktadir.

Bu noktada meselenin 6zii ve Batalyevsi’nin benimsedigi ¢6-
ziim, Tanri-dlem-Insan arasindaki birlikteligin “vahdetin yayil-
mas1” (sereyanii’l-vahde)®* {izerinden anlasilmasidir.®> Buna gore
Tanr1'nin feyzi biitiin varliklara sirayet etmis ve yayilmistir. Tanr
ilk olarak “ikincileri” meydana getirir.66 Bu ikincil varliklarin
Tanr1'ya (Allah)¥ nispeti Bir sayisinin Iki’ye nispeti gibidir. Bu ikin-

cil varliklardan sonra “Miivekkil Akil” gelir.$® Farabi

62 Bu problem ile ilgili olarak bk. Yasar Aydinh, Farabi'de Tanri-Insan Iliskisi (Istanbul:
iz Yayincilik, 2017).

6 Omer Tiirker, “Metafizik”, 603-655.

¢ Bu kavramin tasavvufi bir anlam cergevesine sahip oldugu ile ilgili olarak bk. Ha-
san Abdurrahman Alkam, el-Cevinib el-Felsefi fi Kitabat Ibn Sid el-Batalyevsi, 10.

65 Batalyevsi, Kitbii'l-Haddik fi'l- Metalibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 94.

66 Bu kavramin Farab1’de onemli bir kullanim sahasi vardir. Farabi, el-Medinetii’l-Fa-
zila (Litera Yayinclik, 2018), 81-85.

67 Batalyevsi, Kitabii'l-Haddik fi'l- Metalibi'l-Aliyeti’l-Felsefeiyyeti’l-Avisa, 42.

% Bu ifade eserin Arapga baskisinda gecmektedir. Kitibii’l-Haddik fi'l- Metalibi’l-
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terminolojisinde de “faal akil” ile karsilanan bu varligin 6zelligi,
tipki ikincil varliklar gibi miicerret olmasidir. Diger dokuz akil, ken-
dilerine has feleklerle iligkili iken bu akil unsurlar alemi ile iligkili-
dir. Buna ek olarak “miivekkil akil” kendi giiciinii diislinen cisimler
(insan) iizerine, giinesin 151811 aktarmasi gibi, aktarir.®® Batalyevsi
bu fikirleri ispat eden filozoflarin miivekkil akli, diger akillar iceri-
sinde onuncu akil olarak koyduklarini ifade eder. Buna gore on sa-
yist da esas itibariyla Bir mertebesindedir. Yirmi, iki; otuz tig; vb.
seklinde bu say1 ve varlik mutabakati devam eder. Batalyevsi'nin bu
ve benzeri fikirleri ile Ihvan-1 Safa’nin goriisleri arasinda yapilacak
ylizeysel bir kiyaslama dahi Batalyevsi'nin Thvan- 1 Safa’da genisce
ele alan ve daginik bir sekilde bulunan fikirleri ac¢ik ve vazih bir
iislup ile irdeledigini gostermektedir. Bu minvalde 6rnek olarak Th-
van-1 Safa’nin sayilarin birbiriyle irtibati ile ilgili fikirleri tizerinde

durulabilir.
Metin 3

“Varliklarin tabiati/dogasi, saymin tabiatina goredir. Sayiyi,
onun hiikiimlerini, tabiatini, cinslerini, tiirlerini ve 6zelliklerini bi-
len kimse, varliklarin cins ve tiirlerinin niceligini bilebilir. Varlikla-
rin gsuan bulunduklar1 niceliklerdeki hikmet nedir ve ni¢in bundan
daha ¢ok veya daha az degildir? Yiice yaratici, mevcutlarinin nede-
ninin (illet) var edicisi, biitiin mahlukatin yaraticisi, mucidi ve ger-
¢ekte her agidan bir olunca, biitiin seylerin her bakimdan ayni ol-
masi da farkli olmasi da hikmete uygun degildir; aksine biitiin sey-
lerin maddede bir, stirette ¢cok olmalar: gerekir. Ayni sekilde biitiin
seylerin ikili, {iclii, dortlii, besli, altili ve olabildigince bunda fazlas:
olmasi da hikmete uygun degildir; aksine daha saglam ve yetkin
olan, sayilar ve ol¢iiler bakimindan su an olduklar: sekilde olmala-
ridir. Bu, son derece hikmetli ve saglam bir seydir. Baz: seyler ikili,
baz1 seyler ticlii, bazi seyler dortlii, bazi seyler besli, bazi seyler ye-

dili, baz1 seyler sekizli, bazi seyler dokuzlu, baz1 seyler onlu, bazi

Aliyeti’l-Felsefeiyyeti’l-Avisa, 38. (1988 baskisi). Bu ifade “miivekkel” olarak okunmaya
da miisaittir. Ancak biz burada “miivekkil akil” olarak okumayi tercih ediyoruz.

© Batalyevsi, Kitabii'l-Haddik fi'l- Metdlibi’l-Aliyeti'l-Felsefeiyyeti'l-Avisa, 39. (1988 bas-
kast).
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seyler de olabildigince daha fazladir... Dediler ki: Nasil “Bir”in tek-

rarlanmasindan sayinin mevdana gelisi ve artisi gerceklesiyvorsa

ayni sekilde Yaratici’'nin varligimin tasmasindan varatiklarin mey-

dana gelisi, tamamlanmasi ve vetkinlesmesi gerceklesir. “Iki”nin

“Bir”in tekrarlanmasi olmasindan mevdana gelen ilk sayi olmasi

gibi akil da Aziz ve Celil olan Yaratici’nin varligindan tasan ilk var-

Liktir. “Uc”iin “iki”den sonra olmasi gibi nefis de akildan sonra si-

ralanir...”70

Goriildiigii iizere Thvan-1 Safa’daki Tanri-dlem iligkisindeki
say1 ve varlik mutabakati, Batalyevsi’de de goriilmektedir. Bu
sudiircu varlik-say1 mutabakatina ek olarak, Batalyevsi, tiim varlik
sahasinin “vehmi bir daire” olarak anlasilmasi gerektigi kanaatin-
dedir. Bunun anlami1 sudur: Bir'den baslayarak madde alemine ka-
dar inen ilahi feyz ay-iistii alemde faal akilda tamamlanmaktadir.
Ay-alt1 alemde ise ayiistli alemdeki on akla benzer sekilde 9 farkh
varlik vardir ve bunlar ay-alt1 alemin idarecisi konumunda olan faal
akilla birlikte 10’a tamamlanarak “vehmi bir daire” olustururlar.
Ay- alt1 alemdeki varliklar, hey(ila (madde), ates, hava, su, toprak,
madenler, bitkiler, hayvanlar, insandir. Faal akil ay-alt1 alem ile ay-
iistil alemin birbirine baglandigi noktadir. Ay-alt1 alemdeki varlik-
lar icerisindeki en yetkin formu barindiran varlik ise insandir ve o
alemdeki biitiin unsurlari iceren ¢ok yonlii bir varliktir. Alem biitiin
yonleriyle biiyiik bir insandir zira adlemin de kendi igerisinde nefsi

ve akli vardir.”!

3.5. Kitdbii’l-Hadd ik’ de Insanin Mahiyeti ve Tanri-insan

iliskisi

Batalyevsi’de insanin ay-alti alemin son varlig1 oldugu tize-
rinde durulmustu. Bu noktada KH'in felsefl biitlinliigiiniin goriil-
mesi agisindan ilk olarak insan nefsinin mahiyeti problemini dik-

kate almak gerekir. Zira Batalyevsi, insan ile ilgili olarak iki noktay1

70 [hodn-1 Safd Risaleleri, 3/147-149.

71 Alemin biiyiik insan; insarun kiigiik dlem olarak goriilmesi, Farabi felsefesinde go-
riilmez Thvan-1 Safa’daki agiklikta goriilmez. Farabi agisindan da alemle insan ara-
sinda “izomorfik” (es bicimli) bir iliski vardir. Fakat [hvan-1 Safa’da bu es bicimlilik
acika ifade edilir. [hodn-1 Safé Risaleleri, 3/171.
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one ¢ikarmaktadir. Insani nefsin kendini yetkinlestirmek suretiyle
faal akla (miivekkil akil) yiikselebilme ihtimali vardir. Esasinda
Bir'den baslayarak Ay-alt1 dleme kadar inen varlik zincirinin ta-
mamlanmasi da insani nefsin akil vasitasiyla faal akla katilmasi ile
miimkiin olmaktadir. Maddi ve maddi olmayan alemle iliskisi baki-
mindan insani nefsi Batalyevsi su sekilde tasvir eder: “Sen, iki zit
arasinda bir noktadasin ey insan! Maddede bir stiret olarak terkip
edildin. Eger hevaya (istek) kars: gelirsen yticelirsin, fakat hevaya

itaat edersen algalirsin.”72

Iste Batalyevsi agisindan en genel anlamiyla insan, iki zit ara-
sindaki bir orta noktadir ve kendi icerisinde alemin biitiin unsurla-
rini barindirmaktadir. Fakat insanin nefsi cevheri ve mahiyeti itiba-
riyla maddeden bagimsizdir.” Ikinci olarak Batalyevsi'nin iizerinde
durdugu husus ise nefsin ispat1 meselesidir. Bu konuda Batalyevsi
acik bir felsefi tutum sergilemekte ve nefsin bedenden bagimsiz ol-
dugunu ve dliimden sonra da varligini devam ettirecegini gesitli ar-
glimanlarla ispatlamaktadir.” Batalyevsi'ye gore nefs, hayvani, ne-
bati ve insani olmak iizere {i¢ kisma ayrilir.”> Ay alt1 alemdeki nefs-
lerin 6zelligi, ay iistii alemdekilere karsit olarak madde ile birlikte
bulunmalaridir. Nebati nefsin ilk 6zelligi, besine yonelme ve onu ta-
lep etmedir.”® Bu nefs ayni zamanda sehvani nefs olarak da isimlen-
dirilir ve beslenme araciligiyla sahsin, iireme araciligiyla da tiiriin
korunmasini saglar.”” Gazabi nefs olarak da isimlendirilen hayvani
nefsin Ozelligi ise, iradi hareketin temeli olmasidir ve bes duyu bu

nefste kendisini gosterir.”® Yine bu nefsin bazi kisimlarinda tahayytil

72 Batalyevsi, Kitabii'l-Hadaik fi'l- Metdlibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 75.

73 Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadéik fi'l- Metdlibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti'l-Avisa, 123-131.

74 Ersan Tiirkmen, “Ibnii’s-Sid el-Batalyevsi'nin Nefs Teorisi: Analitik ve Elestirel Bir
Okuma”, 340-345.

75Klasik Yunan felsefesine kadar geri getirilmesi miimkiin olan bu {i¢lii tasnif, Islam
felsefesinde ozellikle Ibn Sina tarafindan gelistirilmistir Kitabiin-necat, Ibn Sind
(Darti’l-afaki’l-cedide, 196-231). Batalyevsi, burada bu tasnifi veri olarak alarak, her-
hangi bir filozofa atif yapmadan, kendisinden 6nceki felsefi gelenegin kabulii sek-
linde aktarmakta ve ayn1 zamanda bu tasvir ve nakil esnasinda farkli bazi kavramlar
da kullanmaktadir.

76 Batalyevsi, Kitdbii'l-Haddik fi'l- Metdlibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti'l-Avisa, 52-54.

77 Batalyevsi, Kitdbii'l-Haddik fi'l- Metdlibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti'l-Avisa, 56-58.

78 Batalyevsi'nin bu agiklamalar1 muhtasar ve 6zet olmasi hasebiyle bazi1 karisikliklar
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ve vehim kabiliyeti bulunur. Ay alt1 alemdeki nefslerin en {istiin de-
recesi ise insani nefstir. Bu nefsin 6zellikleri arasinda pratik akil yii-
riitme (reviyye), fikir, ilim ve marifet sevgisi gibi 6zellikler bulu-
nur.” Batalyevsi, bu noktada Islam filozoflar1 arasinda sik rastlan-
mayan “felsefi nefs” seklinde bir ifade kullanir.8 Bu nefsin 6zelligj,
ilimlerin temelini olusturmasi ve “varligin kaynagi, alemin yaratil-
mis olup olmamas1” gibi felsefi sorular sorabilmesidir.’! Nefsin di-
ger bir kismi ise nebevi nefstir. Batalyevsi, nebevi nefsi, ilham alan
ve felsefi nefs ile birlikte faal akilla ittisal eden nefs olarak goriir. Bu
nefse sahip olan kisiler ayn1 zamanda dogruluktan sapmis olan
nefsleri dogruluga yoneltirler ve insanlarin yapmas: gerekenleri on-
lara, olmasi gereken duruma en uygun sekilde soylerler.%2

Bu yaklasimda insani nefs, maddeden baslayarak Bir'e dogru
siirekli bir ytikselis icerisindedir. Bu ytikselis farkl filozoflarin fikir-
lerinden hareketle detayl bir sekilde anlatilir.®® Buradaki ana fikir,
nefsin yetkinlesme araciligiyla maddeden soyutlanmasi ve yetkin-
ligi oraninca da 6te diinya hayatinda varligin1 devam ettirmesidir.
Bu noktada Batalyevsi, nefsin bedenden ayr1 bir cevher olduguna ve
oliimden sonra da varligin1 devam ettirecegine kaildir. Eserin son
kisminda nefsin neden bedenden ayr1 bir cevher oldugu ve oliim-
den sonra varligini devam ettirecegi ile ilgili olarak detayli argii-
manlar bulunmaktadir.® Buna gore nefsin 6liimden sonra varligini
devam ettirmesi biitiin hakiki filozoflarn kabul ettigi ve dinin de
tasdik ettigi bir goriistiir. Batalyevsi konuyla ilgili olarak sekiz ayr1
“burhan” aktarir. Onun insan anlayis1 agisindan onem arz etmesi

nedeniyle bu burhanlar {izerinde durulabilir.

Birinci burhan: Insanda tabii sehvetlere yonelik bir egilim var-

dir. Fakat sehvetlere ve lezzetlere gomiilmek insan zihnini

icermektedir. Bu nedenle burada kavramlarin 6ziine tekabiil eden kisimlar alinmig-
tir.

7 Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadéik fi'l- Metdlibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 54-56.

80 Batalyevsi, Kitbii'l-Haddik fi'l- Metélibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 54.

81 Batalyevsi, Kitdbii'l-Haddik fi'l- Metalibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 55.

82 Batalyevsi, Kitdbii'l-Haddik fi'l- Metalibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 58-60.

83 Batalyevsi, Kitbii'l-Haddik fi'l- Metalibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 63-65.

84 Ersan Tiirkmen, “Ibnii’s-Sid el-Batalyevsi'nin Nefs Teorisi: Analitik ve Elestirel Bir
Okuma”, 329-330.
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yavaslatir. Bu durum sehvet, lezzet ve maddi seylerin insan nefsi
icin birer afet oldugunu gosterir. Dolayisiyla nefs bedenden siyril-
diginda bakig1 ve anlayis1 keskinlesir. Bu da nefsin esasinda beden-
den farkli oldugunu ve 6liimden sonra varligini devam ettirecegini
gosterir. Batalyevsi, felsefe ve din arasindaki uzlastirici yaklasimina
uygun sekilde konuyla ilgili olarak ayet ve hadislerden de 6rnekler

verir.8

Tkinci burhan: Felsefede tespit edildigi iizere, her bilkuvve var-
ligin bilfiil bir varliga ¢ikaricist vardir. Beden de bilkuvve canli bir
varliktir ve onun da bilfiil bir varhiga ¢ikaricist vardir. Iste bedeni
bilkuvvelikten bilfiil canli olmaya ¢ikaran varligin kendisi stirekli
olarak canli olan ve 6liimden sonra da canliligin1 devam ettirecek

olan bir varlik olmalidir ki bu da nefstir.8¢

Ugiincii burhan: Diisiinen nefs, akli suretlerden kopuk oldugu
milddetge duyusal idrake muhtactir fakat akli suretler nefste mey-
dana geldiginde diisiinen nefs artik duyusal idrake ihtiya¢ duymaz.
Bu durum da nefsin bedenden ayr1 kendi zatina sahip oldugunun
delilidir ve nefs bu duyusal aletlerden kurtuldugunda artik onun
i¢in sinirlandirici bir sey kalmaz. Bu bagimsizlasabilme durumu da
nefsin kendi varlig1 oldugunu ve bunun da 6liimden sonra devam
edecegini gosterir.%

Dérdiincii burhan: Insan nefsinde maddesel ve cismani olma-
yan suretler bulunur. Bu tarzda suretlerin insanda bulunmasi s6z
konusu olunca, nefsin kendi zatinda bir varliga sahip oldugu gorii-
liir ve bu da nefsin bedenden ayrildiktan sonra da varligini devam

ettireceginin imkansiz olmadigini gosterir.s

Besinci burhan: Cisim ve beden arasinda bir zitlik vardir. Cisim
gelistikce aklin gelistigi soylenemez. Bu bakimindan insanin bilgi
yoluyla elde ettigi zihinsel suretler beden ile degil nefs ile iliskilidir.
Beden gecici bir alettir. Nefs ise kalic1 bilgileri saglayan siirekli bir

varliktir ve onun bedenden ayrilmasi arizi bir durumdur. Diger bir

85 Batalyevsi, Kitdbii'l-Haddik fi'l- Metélibi’l-Aliyeti'l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 126
8 Batalyevsi, Kitbii'l-Haddik fi'l- Metélibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 128.
87 Batalyevsi, Kitdbii'l-Haddik fi'l- Metélibi'l-Aliyeti'l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 128.
88 Batalyevsi, Kitbii'l-Haddik fi'l- Metélibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 128.
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deyisle nefs bedenden ayrildiginda arizi bir seyden ayrilmis olur ve

nefs varligina devam eder.®

Altina1 burhan: Diislinen nefs iyilik ve kétiiliik yapma kabiliye-
tine, erdemleri ve reziletleri alma potansiyeline sahiptir. Bedensel
ve hayvani nefs ise bunun ziddidir. Eger diisiinen nefsin 6liimden
sonra devam eden bir varlig1 yoksa, bu durumda asil olan erdemler
ve iyiliklerin kazanilmasi degil, hayvani ve sehevi olanlarin elde
edilmesi olur. Bu durumda da erdemlerin kazanilmasi abesle istigal
olur ki bu akla aykir1 bir durumdur dolayisiyla diistinen nefs siirekli

olarak var olmaya devam edecektir.%

Yedinci ve sekizinci burhan: Insanda ruhani ve cesedi boyut
vardir. Ruhani boyutla insanin bir sekilde alakasinin olmasi gerekir.
Bu boyut hayatin kendisidir ve 6liimden sonra da devam eder. Aksi
takdirde cismani boyuttan bir farki kalmazdi.”' Yedinci burhana
bagl olarak islenen sekizinci delil ise su sekildedir: Nefsin 6liimden
sonra yok oldugunu iddia edenlerin dayandiklari nokta, hayatin
manasinin nefsin duyumsayan olmasidir. Onlara goére nefsin ana
ozelligi duyumsayan olmasidir ve bunun ortadan kalkmasi nefsin
Olmesidir. Fakat duyumsama, Batalyevsi'ye gore, bedenin degil nef-
sin Ozelligidir. Zira eger duyumsama 6zelligi bedenin bir 6zelligi ol-
saydi, oliimden sonra da devam etmesi gerekirdi zira 6liimle bir-
likte bedenin varlig1 ortadan kalkmamaktadir.?2 Ibn Sina, Ibn Mis-
keveyh gibi nefs problemi baglaminda diialist yaklasimi benimse-
yen filozoflarin goriigleri ile benzerlik arz eden bu deliller, KH'nin
genel baglaminda disiinildiigiinde, din-felsefe iliskisinin ¢ozii-
miine doniik olarak kurgulanmaktadir.®® Zira mezkur filozoflar
gibi, Batalyevsi i¢in de nefsin bedenden ayr1 bir cevher oldugunun
kabul edilmesi, ahiret inancinin temellendirilmesi bakimindan te-
mel bir diisiincedir. Diger taraftan Tanri- insan iligskisinde, nefsin

alemin bir parcast olarak maddi boyuttan manevi boyuta

% Batalyevsi, Kitabii'l-Haddik fi'l- Metalibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 130.

9 Batalyevsi, Kitabii'l-Haddik fi'l- Metalibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 131.

91 Batalyevsi, Kitbii'l-Haddik fi'l- Metalibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti’l-Avisa, 132.

92 Batalyevsi, Kitbii'l-Haddik fi'l- Metalibi'l-Aliyeti’l-Felsefiyyeti'l-Avisa, 132-134.

9 [bn Sina, Kitdbii’s-Sifd: Nefs, cev. Mehmet Zahit Tiryaki (Istanbul: Tiirkiye Bilimler
Akademisi, 2021), 412a1-414a28.
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yiikselebilmesi de yine bedenden ayr1 bir nefs goriisiiniin temellen-
dirilmesi ile miimkiin olmaktadar.

Bu burhanlar ile tespit edilen hususu farkh agilardan degerlen-
dirmek gerekir. [k olarak, KH'nin basinda insa edilen Tanri-alem ve
Insan iligkisinin, insan nefsinin ayrik bir suret olarak goriilmesine
dayandigini diisiinmek gerekir. Tipki diger Islam filozoflarinda ol-
dugu gibi Batalyevsi diisiincesinde de nefs®, biitiin yetkinlesmenin
ve insanin ilimler araciligiyla yetkinleserek Tanr1’ya benzemesinin
temelidir. Bu nedenle de bu noktanin ispati, Tanri-dlem- Insan bii-
tiinlesmesinin temelini olusturmaktadir. Diger taraftan bu konu Ba-
talyevsi tarafindan din felsefe iliskisi baglaminda kurgulanmustir.
Zira filozof, nefsin ayrik bir cevher oldugunu ispat sadedinde dini
naslarin da hakemligine basvurmaktadir ve bu konunda din ve fel-
sefe arasinda bir uyum oldugunu diisiinmektedir. Netice itibariyla
Batalyevsi'nin nefs teorisi genel hatlari itibariyla Thvan-1 Safa ile
uyumlu goriinse de kurgu bakimindan Ibn Sina’nin delillerini an-
dirmaktadir. Fakat Batalyevsi, Ibn Sind’da ve Ibn Miskeveyh (5l
421/1030) gibi farkl: filozoflarda® nefsin ispatr ile ilgili sofistike de-

lilleri, 6zet ve ana fikri dikkate alarak aktarmaktadair.
Sonug¢

Eser gozden gegirildiginde ilk goze carpan husus, filozofun
acik bir tislupla sectigi bazi felsefi teorileri aktarmasidir. Bu noktada
eserde One ¢ikan temel iki konu vardir: (i) Tanr1 ve alem ile iligkisi,
(ii) Insan ve Tanr ile iliskisi. Bu temel konulardan ayr1 olarak ahlak,
siyaset ve mantik meselelerinin incelenmedigi goriilmektedir. Bu
secimin ¢esitli nedenleri olabilir ancak en muhtemel agiklama diisii-
niiriin bu konular1 daha merkezi ve birbiriyle irtibatli olarak gérmiis
olmasidir. Diger taraftan Batalyevsi eser igerisinde calismasinin
farkli yerlerine atiflarda bulunarak aslinda i¢ tutarliliga sahip bir

metin inga ettigini gostermektedir.

% Tbn Sina, Kitabii's-Sifi: Nefs, gev. Mehmet Zahit Tiryaki (Istanbul: Tiirkiye Bilimler
Akademisi, 2021), 412a1-414a28.

% Bu anlayisin temellendirildigi bir eser i¢in bk. ibn Miskeveyh, “en-Nefs ve’l-‘akl”,
Dirdsit ve nusils fi'l-felsefe ve’l-‘uliim ‘inde’l-‘Arab (Beyrut: el-Miiessese el-Arabiyye
li"d-dirasat ve'n-nesr, 1981), 57-97.
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Bu i¢ tutarliligin goriilmesindeki en 6nemli engellerden bir ta-
nesi, filozofun bazi yerlerde diger filozoflarin gortislerini 6zetlemesi
bazi yerlerde de kendi felsefi pozisyonunu gostermesidir. Bu mese-
lenin ¢dziimi de su sekildedir: Batalyevsi, esasinda basit bir felsefl
6zet yapmamaktadir. Kendi anladig: sekliyle felsefi goriislerin ne
oldugunu ve nasil anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir. Dolayi-
styla onun igin felsefi goriislerin aktarilmasi ve 6zetlenmesi ikincil
bir dneme haizdir. Ornegin sudfir teorisi ve sayilar ile varlik arasin-
daki mutabakata dair anlati, Tanr1’dan evrenin nasil meydana gel-
digi ile ilgili olarak ortaya gikan problemin cevabi seklinde irdelen-
mistir. Diger taraftan Tanr1'nin tikelleri bilmesi ile ilgili farkl fikirler
de bu konuda dogru bakis agisinin ne oldugunu gosterme amacina
matuf olarak verilmistir. Bu bakimdan din ve felsefe arasindaki

uyum Batalyevsi'nin ¢abasinin énemli bir ayagini olusturmaktadir.

Diger taraftan Batalyevsi, herhangi bir filozof veya diistiniirii
takip etmek yahut onlar iizerine yorum yapmak gibi bir saikle hare-
ket etmez. Bu nedenle de gorece daha rahat bir iislupla meseleleri
tartisir. Kanaatimizce bu nokta da eserin felsefi pozisyonunun tam
olarak anlasilmasinin 6niinde bir engel olusturmus goriinmektedir.
Zira arastirmacilar bu eseri, muhtemelen Batalyevsi'nin felsefi de-
rinliginin yetersiz oldugu diisiincesinden hareket ederek, mutlaka
Yeni Eflatuncu, Farabici yahut Thvan-1 Safaci bir eser olarak gérme
egilimine girmislerdir. Halbuki eser biitiinciil bir gozle incelendi-
ginde durum hi¢ de bu sekilde degildir. Batalyevsi temas halinde
oldugu fikirleri, kisa ve veciz bir sekilde hangisinin dogru hangisi-

nin yanlis oldugu hususunda se¢im yaparak aktarmaktadir.

Netice itibariyla bu calismada Batalyevsi'nin eserinin ana felsefi
omurgas! teoriler planinda incelenmistir. Bu eserdeki felsefi yaps,
Islam inanciyla Yeni Eflatuncu yaklagimi uzlagtiran sifatlara sahip,
tikelleri bilen bir Tanr1 anlayisi; evrenin Tanr1’dan meydana gelisini
sudiir ve sayilar {izerinden agiklayan bir alem diisiincesi ve insan
nefsinin ayrik bir cevher olarak akli aleme yiikselisini, 6liimden
sonra da varliginin devam edecegini ileri siiren bir insan anlayisi ile
sekillenmistir. Bu noktada Batalyevsi sadece Islam filozoflarindan

degil ayn1 zamanda dil geleneginden ve kelamdan gelen verileri de
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eserinde kullanmaktadir. Ancak bu eserin Islam felsefesi dahilinde

nereye oturdugunun tam olarak tespit edilebilmesi i¢in teoriler pla-

ninda bir kiyaslama ve karsilastirma yapilmalidir. Ornegin, Batal-

yevsi'nin nefs teorisinde 6ne ¢ikan felsefi nefs gibi bazi kavramlar,

ilk defa onun tarafindan kullanilmis goriinmektedir. Diger taraftan

Batalyevsi’'nin sudir teorisini anlatis bi¢cimi her ne kadar Farabi ve

Thvan-1 Safa’y1 andiriyor olsa da, aradaki benzerlik ve farkliliklar ile

ilgili dakik ve dikkatli calismalara ihtiya¢ vardir. Diger taraftan Ba-

talyevsi'nin eserlerinin dakik bir analizi ile varsa diger eserlerindeki

felsefi goriisler ile Kitdbii'l-Hadd 'ik’teki fikirler karsilastirilmak sure-

tiyle diisiiniiriin entelektiiel ve felsefl monografisinin ¢ikarilmasina

da ihtiyag vardir.
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