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Demokrasi Krizi Karsisinda Robert B. Talisse’in
Miizakereci Demokrasi Anlayisi: Toplumcu
Epistemik Miizakere Modeli Onerisi

AYKUT DUYGAN DIRIKAL 2

Oz: Bu makale, cagdas liberal demokrasinin krizini yalnizca temsil,
katilim veya kurumsal isleyis sorunu olarak degil, ayn1 zamanda
epistemik ve toplumsal bir kriz olarak ele almaktadir. Bilgi kirliligi,
hakikat sonras1 siyaset, yanki odalar1 ve inan¢ kutuplasmasi, de-
mokratik kamusal alanin ortak bilgi, ortak gerekce ve ortak hakikat
zemini {iretme kapasitesini zayiflatmaktadir. Bu baglamda makale,
Robert B. Talisse’in Peirsegii epistemik demokrasi modelinin imkan-
larmi ve smurlarini tartigir. Talisse, demokratik yurttaghigi oy verme
veya ¢ikar beyanindan ibaret gérmez; inanglarin kamusal gerekge-
lendirme siireglerinde sinanmasi olarak kavrar. Bu yoniiyle modeli,
hakikat sonrasi siyaset ve epistemik kutuplasma karsisinda giiclii
bir savunma sunar. Bununla birlikte Talisse’in yaklasimi, demokra-
tik miizakerenin toplumsal, egitsel, duygusal ve kurumsal kosulla-
rin1 yeterince merkeze almama riski tasir. Makale, bu eksikligin
Dewey’in demokrasi, deneyim, egitim ve ortak yasam anlayisiyla;
ayrica Rorty’nin dayanisma, Habermas'in kamusal gerekgelen-
dirme, katilimec1 demokrasinin fiilf katilim ve agonistik demokrasi-
nin gatigma duyarhhigiyla tamamlanabilecegini savunur. Ozgiin

oneri, bu tamamlamay1 “toplumcu epistemik miizakere modeli” ola-

rak formiile etmektir.
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Robert B. Talisse’s Conception of Deliberative De-
mocracy in the Face of the Crisis of Democracy: A
Proposal for a Sociological Epistemic Deliberation
Model

Abstract: This article addresses the crisis of contemporary liberal de-
mocracy not merely as a problem of representation, participation, or
institutional functioning, but also as an epistemic and social crisis.
Information pollution, post-truth politics, echo chambers, and the
polarization of beliefs are undermining the democratic public
sphere’s capacity to generate a common ground of knowledge, sha-
red reasoning, and shared truth. In this context, the article discusses
the possibilities and limitations of Robert B. Talisse’s Peircean epis-
temic democracy model. Talisse does not view democratic citizens-
hip as merely voting or expressing interests; rather, he conceives of
it as the testing of beliefs through public processes of justification. In
this respect, the model offers a strong defense against post-truth po-
litics and epistemic polarization. However, Talisse’s approach car-
ries the risk of failing to sufficiently center the social, educational,
emotional, and institutional conditions of democratic deliberation.
The article argues that this shortcoming can be addressed by integ-
rating Dewey’s understanding of democracy, experience, education,
and communal life; as well as Rorty’s concept of solidarity, Haber-
mas’s public justification, the actual participation of participatory
democracy, and the conflict sensitivity of agonistic democracy. The
original proposal is to formulate this integration as a “communita-

rian epistemic deliberation model”.

Keywords: Robert B. Talisse, deliberative democracy, epistemic de-
mocracy, crisis of liberal democracy, post-truth politics, communita-

rian epistemic deliberation.
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Giris

Cagdas liberal demokrasi, yalnizca temsil kurumlarinin zayaf-
lamasi, siyasal katilimin azalmasi ya da segim siireglerine duyulan
glivenin aginmasiyla sinirh olmayan ¢ok katmanh bir krizle karsi
karstyadir. Bu krizin en belirleyici boyutlarindan biri, demokratik
kamusal alanin ortak bilgi, ortak gerekce ve ortak hakikat zemini
iiretme kapasitesindeki zayiflamadir. Bilgi kirliligi, dezenformas-
yon, yanki odalari, hakikat sonrasi siyaset ve duygusal kutuplasma,
yurttaslarin yalnizca farkl siyasal tercihlere sahip olmalarina degil,
ayni zamanda farkli olgusal diinyalarda yasamalarina yol agmakta-
dir. Boyle bir durumda demokratik tartisma, karsilikli gerekcelerin
smandig1 bir kamusal akil yiiriitme stireci olmaktan uzaklasir; kim-
liksel aidiyetlerin ve grup sadakatlerinin yeniden {iretildigi parcali

bir siyasal alana doniisir.!

Liberal demokrasinin klasik kurumlari bu krize tek bagina ce-
vap iiretmekte zorlanmaktadir. Diizenli se¢imler, temsil kurumlari,
siyasal partiler ve anayasal giivenceler modern demokrasinin vaz-
gecilmez unsurlaridir; ancak yurttaslarin ortak sorunlar hakkinda
birbirlerine gerekgeler sunabildikleri, karsit goriisleri dinleyebildik-
leri ve kendi inanglarimi kamusal elestiriye agabildikleri bir demok-
ratik kiiltiir olusturmak igin yeterli degildir. Ozellikle hakikat son-
ras1 siyaset kosullarinda demokratik megruiyet, oylarin toplanma-
sma veya ¢ogunluk kararinin belirlenmesine indirgenemez; kararla-
rin kamusal olarak gerekcelendirilebilir, elestiriye agik ve yurttaslar

arasinda tartigilabilir olmasi gerekir.?
Miizakereci demokrasi teorisi, liberal demokrasinin se¢im ve

temsil merkezli simirliliklarini agmak i¢in 6nemli bir imkan sunar.

Bu yaklasimda mesruiyet, yalnizca siyasal tercihlerin sayisal olarak

1 Lee McIntyre, Post-Truth (Cambridge, MA: MIT Press, 2018), 1-17; Cass R. Sunstein,
Republic.com 2.0 (Princeton: Princeton University Press, 2001), 55-74; Claire Wardle ve
Hossein Derakhshan, Information Disorder: Toward an Interdisciplinary Framework for
Research and Policy Making (Strasbourg: Council of Europe, 2017), 20-21.

2 Amy Gutmann ve Dennis Thompson, Why Deliberative Democracy? (Princeton: Prin-
ceton University Press, 2004), 3-21; Jiirgen Habermas, Between Facts and Norms: Cont-
ributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, ¢ev. William Rehg (Cambridge,
MA: MIT Press, 1996), 287-328.
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toplanmasindan degil, yurttaslarin kamusal nedenler cercevesinde
tartismalarindan dogar. Yurttas, yalnizca oy veren pasif bir aktor
degil; ortak yasamu ilgilendiren kararlar hakkinda gerekge sunan,
bagkalarinin itirazlarini dikkate alan ve kendi yargilarini elestiriye
acabilen siyasal bir 6znedir.? Ancak ¢cagdas demokrasinin krizi yal-
nizca usule iligkin bir eksiklik degil, ayn1 zamanda epistemik bir
kriz oldugu i¢in, miizakereci demokrasinin bilgi, hakikat ve gerek-

¢elendirme sorunlariyla daha dogrudan yiizlesmesi gerekir.

Robert B. Talisse’in pragmatist demokrasi anlayis1 bu bag-
lamda 6zel bir 6nem tasir. Talisse, Charles S. Peirce’iin yanulabilirlik,
hakikat arayis1 ve sorusturma toplulugu anlayisindan hareketle de-
mokrasiyi yalnizca ahlaki ¢ogulculugu yoneten bir prosediir olarak
degil, yurttaslarin inanglarmmi kamusal gerekgelendirme siirecle-
rinde sinadiklari epistemik bir pratik olarak kavrar. Ona gore yurt-
taslar yalnizca politik tercih sahipleri degil, ayn1 zamanda inancla-
rinin dogru olmasini isteyen epistemik faillerdir. Inang sahibi olmak
hakikati hedeflemeyi; hakikati hedeflemek ise gerekce alisverisine,
elestiriye ve kamusal sorusturmaya actk olmay1 gerektirir.

Bu makale, Talisse’in Peirsegii epistemik demokrasi modelinin
liberal demokrasinin epistemik krizine giiglii bir yanit sundugunu;
ancak bu modelin Deweyci toplumcu demokrasi anlayis1 ve diger
cagdas demokrasi teorilerinin katkilariyla genisletilmedikce eksik
kalacagimn savunmaktadir. John Dewey’in demokrasiyi yalmzca bir
yonetim bi¢imi degil, ortak deneyim, iletisim, egitim ve birlikte
problem ¢6zme bigimi olarak ele almasi, bu genisletme icin en
onemli kaynaklardan biridir.> Makalenin 6zgiin 6nerisi, Talisse’in

epistemik disiplinini Deweyci demokratik yasam, Rortyci

3 Joshua Cohen, “Deliberation and Democratic Legitimacy,” iginde The Good Polity:
Normative Analysis of the State, ed. Alan Hamlin ve Philip Pettit (Oxford: Basil
Blackwell, 1989), 17-34; James Bohman, Public Deliberation: Pluralism, Complexity, and
Democracy (Cambridge, MA: MIT Press, 1996), 1-24.

4 Robert B. Talisse, Democracy after Liberalism: Pragmatism and Deliberative Politics (New
York: Routledge, 2005), 103-117; Robert B. Talisse, Democracy and Moral Conflict
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 79-119.

5 John Dewey, Democracy and Education: An Introduction to the Philosophy of Education
(New York: Macmillan, 1916), 87-101; John Dewey, The Public and Its Problems (New
York: Henry Holt and Company, 1927), 143-184.
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dayanisma, Habermas¢i kamusal gerekcelendirme, katilimci de-
mokrasi ve agonistik ¢ogulculukla birlestiren toplumcu epistemik
miizakere modelidir. Makale bes boliimden olugmaktadir: ilk bo-
lim epistemik krizi; ikinci boliim Talisse’in modelini; tiglincii bo-
liim bu modelin sinirlarini; dérdiincii boliim Deweyci ve toplumcu
tamamlama ihtiyacini; son boliim ise dnerilen modeli ele almakta-
dir.

1. Liberal Demokrasinin Epistemik Krizi

Cagdas liberal demokrasinin krizi ¢ogu zaman temsil kurumla-
rinin zayiflamasy, siyasal partilere duyulan giivenin azalmasi, kati-
Iim oranlarinin diismesi veya popiilist hareketlerin yiikselisi iizerin-
den agiklanir. Bu agiklamalar onemlidir; ancak krizin daha derin bir
boyutunu goriinmez birakma riski tasir. Daha temel diizeyde sorun,
yurttaslarin ortak bir kamusal diinya iginde hangi bilginin giivenilir
sayilacagi, hangi gerekgelerin makul kabul edilecegi ve hangi olgu-
larin siyasal karar alma stireglerinde belirleyici olacagi konusunda
giderek daha fazla ayrismalaridir. Bu nedenle liberal demokrasinin
gtincel krizi, yalmzca kurumsal ya da sosyolojik degil, ayn za-
manda epistemik bir krizdir.

Epistemik kriz, yurttaslarin yalnizca farkli siyasal goriislere sa-
hip olmas1 anlamina gelmez. Demokratik toplumlarda goriis ayri-
Iig1 dogal, hatta ¢ogu zaman tiretici bir durumdur. Sorun, farkl go-
riislerin ortak bir gerekcelendirme zemini i¢inde karsilasma kapasi-
tesini kaybetmesidir. Yurttaglar farkli bilgi kaynaklarina giiven-
meye, aym olaylar1 biisbiitiin farkli gerceklik rejimleri iginde yo-
rumlamaya ve karsit goriisleri aldatict ya da diismanca gérmeye
basladiklarinda demokratik miizakere zemini zayiflar. Siyasal tar-
tisma, kanitlarin ve gerekgelerin karsilikli olarak degerlendirildigi
bir kamusal akil ytiriitme siireci olmaktan ¢ikar; grup aidiyetlerinin
ve karsilikli giivensizligin yeniden iiretildigi kapali bir miicadele

alanina dontisiir.6

Bu doniistimiin en goriiniir bicimlerinden biri bilgi kirliligidir.

¢ McIntyre, Post-Truth, 1-17; Jason Stanley, How Propaganda Works (Princeton: Prince-
ton University Press, 2015), 41-52.
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Bilgi kirliligi yalnizca yanlis haberlerin dolasima girmesinden ibaret
degildir; dogru ile yanlisin, olgu ile yorumun, kamusal bilgi ile pro-
paganda arasindaki sinurlarin belirsizlesmesi anlamina gelir.
Wardle ve Derakhshan’in “information disorder” smiflandirmasi
bu noktada agiklayicidir: yanlis bilgi kasith aldatma amaci tasima-
dan yayilan hatal icerikleri; dezenformasyon yanlis oldugu biline-
rek ve yonlendirme amaciyla yayilan igerikleri; kotii niyetli bilgi
kullanim1 ise dogru bilginin baglamindan koparilarak manipiilatif

bi¢cimde dolagima sokulmasini ifade eder.”

Hakikat sonrasi siyaset tartismalar1 da bu epistemik ¢oziilmeye
isaret eder. Hakikat sonrasi durum, insanlarin zaman zaman yanls
bilgilere inanmasindan daha fazlasini ifade eder. Asil sorun, olgusal
dogrulugun kamusal tartismadaki belirleyici giictinii kaybetmesi ve
siyasal aidiyetlerin bilgi degerlendirme siireglerinin oniine gegme-
sidir. Boyle bir ortamda yurttaslar, karsit kanitlarla karsilastikla-
rinda inanglarin1 gozden gegirmek yerine, kendi kimliklerini ve

grup bagliliklarini koruyacak bilgi kiimelerine yonelirler.

Epistemik krizin ikinci 6nemli boyutu kutuplasmadir. Kutup-
lagma yalnizca siyasal partiler arasindaki programatik farklarin art-
mast degildir. Daha derin bigimiyle kutuplasma, yurttaslarin karsit
siyasal gruplari mesru rakipler olarak degil, ahlaki olarak tehlikeli,
irrasyonel ya da demokratik toplulugun disinda goriilmesi gereken
aktorler olarak algilamasidir. Talisse’in inang kutuplasmasi analizi,
benzer diisiinen bireylerin kendi aralarinda etkilesime girdikge
daha asir1 kanaatlere yonelmesini ve bu kanaatleri sosyal kimlikle-
rinin pargasi haline getirmesini gosterir.® Boylece siyasal goriisler
yalnizca tartisilabilir iddialar olmaktan ¢ikar; kisinin kimligini ve
ahlaki konumunu belirleyen sembollere doniisiir.

Dijital iletisim teknolojileri bu parcalanmay1 hizlandirmakta-
dir. Internet ve sosyal medya ilk bakista bilgiye erisimi demokratik-
lestiren ve farkli seslerin kamusal alana girmesini kolaylagtiran

araglar gibi goriiniir. Ancak algoritmik filtreleme, kisisellestirilmis

7 Wardle ve Derakhshan, Information Disorder, 20-21.
8 Robert B. Talisse, Overdoing Democracy: Why We Must Put Politics in Its Place (New
York: Oxford University Press, 2019), 97-117; Sunstein, Republic.com 2.0, 55-74.
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icerik akislar1 ve dikkat ekonomisi, yurttaslarin ¢ogu zaman yal-
nizca kendi gortislerini dogrulayan igeriklerle karsilasmasina yol
acabilir. Yanki odalari ve filtre balonlari, karsit goriisle temasi azal-
tarak epistemik kapanmay1 ve siyasal kutuplasmay1 derinlestirebi-
lir.

Dijital ortamin tiirettigi bu kapanma yalnizca teknik bir filtre-
leme meselesi degildir; ayn1 zamanda yurttaslarin siyasal kimlikle-
rini nasil kurduklariyla ilgilidir. Kisisellestirilmis icerik akislari, bi-
reyleri yalnizca benzer goriislerle karsilastirmakla kalmaz, onlarin
kendi kanaatlerini ahlaki bakimdan {istiin ve karsit kanaatleri biitii-
niiyle irrasyonel gormelerini de kolaylastirir. Bu nedenle dijital ka-
musal alan, demokratik ¢ogulculugu genisletebilecegi gibi, uygun
denetim, medya okuryazarlig1 ve ¢cogul karsilasma imkanlar1 bulun-
madiginda ortak kamusal diinyanin pargalanmasina da katkida bu-
lunabilir. Burada tehlikeli olan, yurttaslarin yalnizca farkli sonuc-
lara varmasi degil, hangi gercekligin tartisilacagi konusunda bile

anlasamaz hale gelmesidir.

Bu epistemik kapanma, liberal demokrasinin mesruiyet iiretme
kapasitesini dogrudan etkiler. Liberal demokrasi yalnizca yurttasla-
rin oy kullanmasina degil, onlarin kamusal meseleler hakkinda bilgi
edinebilmelerine, farkli goriisleri degerlendirebilmelerine ve siyasal
kararlar1 gerekgeler temelinde tartisabilmelerine dayanir. Eger yurt-
taslar hangi bilginin giivenilir oldugu konusunda ortak asgari 6l¢tit-
leri paylasmiyorsa, demokratik karar alma siireci yalnizca tercihle-
rin catistigl bir gii¢ miicadelesine doniisiir. Dolayisiyla epistemik
kriz, yalnizca bilgi alanindaki bir sorun degil, dogrudan dogruya

demokratik mesruiyet sorunudur.

Bu nedenle liberal demokrasinin epistemik krizi ayni zamanda
kamusal gerekgelendirme krizidir. Kamusal gerekcelendirme, yurt-
taglarin kendi siyasal iddialarini yalnizca kisisel ¢ikar, grup aidiyeti
veya dogmatik inang temelinde degil, bagskalar tarafindan da tarti-
silabilir gerekgelerle savunabilmeleridir. Klasik miizakereci demok-
rasi modelleri bu noktada 6nemli olmakla birlikte, giincel epistemik
krizin derinligini her zaman yeterince agiklayamayabilir. Bugiinkii

sorun yalnizca daha fazla konusma veya daha fazla katilhim eksikligi
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degil, katihim sirasinda neyin bilgi, kanit ve makul gerekce sayila-
cag1 konusunda derin bi¢cimde ayrisilmasidir. Bu yiizden giivenilir
bilgiye erisim, yanlislanabilirlik, karsit goriisle temas ve inanglarin
kamusal elestiriye agilmasi ayrica ele alinmalidir.

Bu nokta, liberal demokrasinin mesruiyet sorununu daha kar-
masgik hale getirir. Se¢imler diizenli bicimde yapilsa, temsil kurum-
lar1 islese ve anayasal haklar korunuyor goriinse bile, yurttaslarin
birbirlerini kamusal muhakemenin muhataplar1 olarak gormedik-
leri bir ortamda demokratik mesruiyet zayiflar. Ciinkii demokrasi
yalnizca kararlarin sayisal olarak alinmasi degil, kararlarin etkile-
nen yurttaglara agiklanabilir ve savunulabilir olmasidir. Hakikat
sonrasi siyaset, bu agiklanabilirlik zeminini asindirdigi i¢in liberal
demokrasiyi iceriden kirilganlastirir.

2. Talisse’in Peirsecii Epistemik Demokrasi Modeli

Robert B. Talisse’in demokrasi anlayisi, cagdas miizakereci de-
mokrasi literatiirii i¢inde pragmatist ve epistemik yonii giiclii bir
model olarak one ¢ikar. Talisse, demokrasiyi yalnizca ¢ikarlarin
dengelenmesi, oylarin sayilmasi ya da ahlaki ¢ogulculugun yonetil-
mesi olarak gormez. Ona gore demokratik siyaset, yurttaglarin
inanglarini ve siyasal kanaatlerini kamusal gerekgelendirme siirec-
lerine agtiklar1 epistemik bir faaliyettir. Bu nedenle demokrasi, yal-
nizca kurumsal bir yonetim bigimi degil, yanilabilir yurttaslarin bir-
birlerine gerekgeler sunduklari, karsit goriislerle yiizlestikleri ve
inanglarini ortak sorusturma iginde simadiklar1 kamusal bir pratik-
tir.°

Talisse’in modelinin ay1rt edici yonii, demokrasiyi ortak bir ah-
laki doktrin ya da kapsaml bir iyi yasam anlayis1 tizerine kurmak-
tan kacinmasidir. Modern ¢ogulcu toplumlarda yurttaslar farkh
dinsel, ahlaki, felsefi ve politik goriislere sahiptir. Talisse’e gore bu
cogulculuk gecici bir anlasmazlik durumu degil, demokratik haya-

tin kalic1 kosuludur. Bu nedenle demokrasiyi savunmak igin biitiin

9 Talisse, Democracy after Liberalism, 98-117; Talisse, Democracy and Moral Conflict, 79-
119; Robert B. Talisse, A Pragmatist Philosophy of Democracy (New York: Routledge,
2007), 36-57.
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yurttaslarin ayni kapsamli goriiste birlesmesini beklemek hem ger-
¢ekci degildir hem de liberal-demokratik ¢ogulculukla bagdasmaz.
Talisse bu noktada Rawls¢1 makul ¢ogulculuk problemini ciddiye
alir; ancak demokratik mesruiyeti yalnizca siyasal liberalizmin ka-
musal akil anlayisiyla temellendirmek yerine, yurttaglarin zaten sa-
hip olduklar1 epistemik taahhiitlerden hareket etmeye ¢aligir.'

Talisse’in temel iddiasi, yurttaslarin yalnizca siyasal aktorler
degil, ayn1 zamanda epistemik failler oldugudur. Insanlar inang sa-
hibi olduklarinda, bu inanglarin dogru olmasin isterler. Bir inanca
sahip olmak, onu yalnizca psikolojik olarak benimsemek degil, ayni
zamanda dogru kabul etmek anlamina gelir. Bu nedenle inang, do-
gas1 geregi hakikate yonelmistir. Talisse’e gore hakikati hedefleyen
bir fail, inanglarin1 gerekgelerle desteklemek, karsit delilleri dikkate
almak ve gerektiginde kendi kanaatini gézden gecirmek durumun-
dadir. Bu yiiktimliiliik disaridan dayatilan siyasal bir zorunluluk

degil, inang sahibi olmanin i¢sel sonucudur.”

Bu noktada Peirce’iin yanilabilirlik ve sorusturma toplulugu
anlayisi belirleyici hale gelir. Peirce’e gore hicbir inang mutlak ve
nihai kesinlik tasimaz; insan bilgisi yeni kanitlar, elestiriler ve dene-
yimler karsisinda yeniden degerlendirilmeye agiktir. Peirce, inang-
larin sabitlenmesi sorununu ele alirken bireysel inat, otorite veya a
priori yontem yerine bilimsel yontemi one ¢ikarir. Ciinkii bilimsel
yontem, inanglari kisisel keyfilikten ¢ikarip kamusal olarak sinana-
bilir bir sorusturma siirecine baglar.!? Talisse bu Peirsecii diistinceyi
demokratik siyasete aktarir: siyasal inanglar da tipk: diger inanglar
gibi gerekcelendirmeye, elestiriye ve kamusal stnamaya agik olma-
Iidar.

Bu yaklasim, geleneksel liberal demokrasi modellerine yonelik
onemli bir elestiri igerir. Cogunluk oylamasi, ¢ikar pazarlig veya
yalnizca prosediirel uzlasma demokratik mesruiyet icin gerekli ola-
bilir; fakat tek basma yeterli degildir. Bir kararn g¢ogunluk

10 John Rawls, Political Liberalism (New York: Columbia University Press, 1993), 36-
38, 133-172; Talisse, Democracy and Moral Conflict, 1-25.

11 Talisse, Democracy after Liberalism, 103-104.

12 Peirce, “The Fixation of Belief,” 1-15; Peirce, Collected Papers, CP 5.407.
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tarafindan desteklenmis olmasi, onun kamusal olarak gerekgelendi-
rilmis oldugu anlamina gelmez. Demokratik mesruiyet, kararlarin
yalnizca hangi sonugla alindigina degil, bu kararlarin hangi gerek-
¢gelerle savunulduguna ve yurttaslarin birbirlerinin itirazlarini nasil
dikkate aldigina baghdir.

Talisse’in modelinde ¢ogulculuk, ortadan kaldirilmasi gereken
bir sorun degil, demokratik sorusturmanin baslangi¢ kosuludur.
Yurttaslarin farkli inanglara sahip olmalari, bu inanglar: gerekgelen-
dirme ve kamusal olarak sinama sorumlulugunu daha énemli kilar.
Demokratik yurttaslik, kisinin yalnizca kendi grubunun inanglarmi
teyit etmesi degil, farkli goriislerle karsilasarak kanaatlerini elesti-
riye agmasidir. Bu yoniiyle Talisse’in modeli, hakikat sonrasi siyaset
ve inang¢ kutuplasmasi karsisinda 6zel bir deger tasir: yurttaslarin
ayni sonuca ulasmalarini degil, birbirlerini ilke olarak konusulabilir
ve yanilabilir aktorler olarak gormelerini ister.1®

Bununla birlikte Talisse’in modelinde demokrasi, hakikati ga-
ranti eden bir sistem olarak sunulmaz. Miizakereci siiregler her za-
man dogru karari tiretmeyebilir; yurttaslar yanilabilir, cogunluk ha-
tal1 kararlar alabilir, kamusal tartismalar eksik bilgiyle ytiriitiilebilir.
Ancak Talisse’in iddiasi, demokratik miizakerenin diger karar bi-
cimlerine gore epistemik agidan daha sorumlu bir zemin sundugu-
dur. Clinkii bu siirecte inanglar kamusal elestiriye acilir, gerekgeler
karsilastirilir, itirazlar duyulur ve bireyler kendi kanaatlerini yeni-
den degerlendirme imkani bulur. Bu bakimdan model hem liberal-
dir hem pragmatisttir: cogulcu toplumlarda tek bir ahlaki doktrine
bagvurmadan, inanglarin kamusal sorusturma i¢inde smanmasini

demokratik mesruiyetin merkezine yerlestirir.
3. Talisse’in Modelinin Sinirlar

Talisse’in Peirsegii epistemik demokrasi modeli, cagdas liberal
demokrasinin bilgi kirliligi, hakikat sonras: siyaset ve inang kutup-
lagmasi gibi sorunlarina kars: giiglii bir teorik zemin sunar. Modelin
en Onemli katkisi, demokratik yurttasligl yalnizca oy verme, temsil

veya ¢ikar beyanmi {izerinden degil, inanglarin kamusal

13 Talisse, Overdoing Democracy, 108-117, 132-151.



Demokrasi Krizi Karsisinda Robert B. Talisse’in Miizakereci Demokrasi Anlayist

gerekcelendirme siireclerinde sinanmasi iizerinden diisiinmesidir.
Bununla birlikte bu gii¢, modelin sinirin1 da belirler. Talisse’in yak-
lasim1 demokratik miizakerenin epistemik boyutunu derinlestirir-
ken, onun toplumsal, duygusal, egitsel ve kurumsal kosullarini ikin-

cil birakma riski tagir.

Ik sinur yapisal esitsizlikler problemidir. Talisse’in modeli,
yurttaglarin inanglarini kamusal gerekcelendirme siireglerine agma-
larin ve karsit goriislerle yiizlesmelerini bekler. Ancak gercek de-
mokratik toplumlarda yurttaslar kamusal alana esit kosullarda ka-
tilmazlar. Egitim diizeyi, smifsal konum, ekonomik imkanlar,
medya erisimi, kiiltiirel sermaye, toplumsal cinsiyet, etnik kimlik ve
orgiitlenme kapasitesi kimin konusabilecegini, kimin duyulacagini
ve hangi gerekgelerin ciddiye alinacagini etkiler. Kamusal gerekge-
lendirme bigimsel olarak herkese agik olsa bile, fiilen baz1 gruplarin

sesini digerlerinden daha giiglii kilabilir.

Bu noktada Young’in miizakereci demokrasiye yonelttigi eles-
tiriler Snem kazanir. Young, kamusal miizakerenin yalnizca soyut,
tarafsiz ve rasyonel argiiman bi¢imleriyle sinirlandirildiginda belirli
toplumsal gruplarin deneyimlerini disarida birakabilecegini savu-
nur. Taniklik, anlati, deneyim aktarimi, duygusal ifade ve retorik de
demokratik iletisimin mesru bicimleri arasinda yer alabilir.'* Bu ne-
denle demokratik miizakerenin epistemik kalitesi yalnizca mantik-
sal olarak gficlii argiimanlarin varligina degil, farkli toplumsal de-
neyimlerin kamusal alanda duyulabilir hale gelmesine de baghdur.

Burada asil mesele, katilim hakkinin hukuken taninmis olup ol-
mamasindan daha derindir. Yurttaglarin bir miizakere ortamina
cagrilmasi, onlarin esit bicimde duyulacagi anlamina gelmez. Kimin
kendisini giivenle ifade edebildigi, kimin dili kamusal ve rasyonel
kabul edildigi, kimin deneyiminin genel bir siyasal sorun olarak ta-
nindig1 ve kimin sozii yerel ya da 6znel goriilerek kenara itildigi,
demokratik miizakerenin gergek niteligini belirler. Bu nedenle yap:-

sal esitsizlikler, miizakere alanina disaridan eklenen ikincil engeller

14 Iris Marion Young, Inclusion and Democracy (Oxford: Oxford University Press,
2000), 36-77.
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degil, miizakerenin kimler arasinda ve hangi mesruiyet dlgiitleriyle

gerceklesecegini belirleyen kurucu kosullardir.

Ikinci siir epistemik elitizm riskidir. Talisse, yurttaslarmn
inanglarini gerekgelendirme ve karsit goriislerle sinama yiikiimlii-
ligtinti vurgularken demokratik yurttashiga belirli bir epistemik
performans beklentisi yiikler. Bu beklenti, bilgi kirliligi ve hakikat
sonrasi siyaset kosullarinda anlasilabilir ve gereklidir. Ancak kamu-
sal gerekgelendirme kapasitesi daha diisiik goriilen yurttaslarin de-
mokratik degerini zayiflatacak sekilde yorumlandiginda sorunlu
hale gelir. Eger demokratik yurttaslik oncelikle rasyonel argiiman
sunma, kanit degerlendirme ve epistemik agiklik gosterme kapasi-
tesiyle Olgiiliirse, egitim, sinif, dil, kiiltiir ve medya erisimi bakimin-
dan dezavantajli yurttaslar ikincil konuma itilebilir. Bu risk, demok-
rasinin epistemik degerini savunmanin, siyasal karar alma yetkisini
daha bilgili veya daha rasyonel oldugu varsayilan gruplara dev-

retme tehlikesi tasimamasi gerektigini hatirlatir.'s

Bu baglamda epistemik elitizm, dogrudan uzman yonetimi ya
da epistokrasi anlamma gelmez. Talisse’in modeli siyasal karar
alma yetkisini uzmanlara devretmez; tersine, demokratik yurttasla-
rin karsilikli gerekcelendirme siireglerine katilmasini savunur. Fa-
kat sorun, demokratik yurttastan beklenen epistemik performans
esiginde ortaya ¢ikar. Gerekge sunabilen, karsit kanitlar: tartabilen,
kendi inancinin yarulabilirligini kabul eden ve kamusal tartisma
normlarina hakim olan yurttas tipi, bicimsel olarak herkesi kapsiyor
goriinse de fiilen belirli egitimsel ve kiiltiirel avantajlara sahip grup-
lar1 6ne ¢ikarabilir. Bu nedenle epistemik yurttashk, katilimin 6nko-
sulu degil, demokratik siiregler icinde gelistirilecek bir kapasite ola-

rak anlagilmalidir.
Ugiincii sinir, demokratik miizakerenin duygusal ve iliskisel

kosullartyla ilgilidir. Talisse, inan¢ kutuplagsmasimin yurttaslar

kendi goriislerinin daha asir1 bigimlerine doniistiirdiigiinii ve

15 David M. Estlund, Democratic Authority: A Philosophical Framework (Princeton: Prin-
ceton University Press, 2008), 1-18; Hélene Landemore, Democratic Reason: Politics,
Collective Intelligence, and the Rule of the Many (Princeton: Princeton University Press,
2013), 1-20.
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demokratik sempatiyi zayiflattigini giiclii bicimde analiz eder. An-
cak ¢oziim diizeyinde model, daha ¢ok yurttaslarin epistemik agik-
liga, karsit goriisle temasa ve gerekce alisverisine yonelmesi gerek-
tigini vurgular. Oysa derin kutuplagsma kosullarinda sorun yalnizca
karsit goriislerin yeterince dinlenmemesi degildir; yurttaslarin bir-
birlerini demokratik toplulugun mesru tiiyeleri olarak gérme kapa-
sitesinin asinmasidir. Bu noktada Rorty’nin dayanisma, baskalari-
nin acilarina duyarlilik ve “biz” duygusunun genisletilmesi yoniin-

deki vurgusu tamamlayici bir islev gorebilir.16

Dérdiincii sinir, Deweyci anlamda demokrasinin bir yasam bi-
¢imi olarak yeterince islenmemesidir. Talisse, Deweyci demokrasi
anlayisini ¢ogulcu toplumlarda fazla “kaln” bir etik-sosyal ideal
olarak degerlendirme egilimindedir. Bu nedenle Peirsecii pragma-
tizme yoOnelerek daha ince ve ¢ogulculukla daha uyumlu bir demok-
rasi savunusu gelistirmeye c¢alisir. Bu tercih, ortak bir kapsamli ah-
laki yasam ideali dayatmamak bakimindan giigliidiir; ancak de-
mokrasinin giindelik yasamda 6grenilen, deneyimlenen ve kurum-
sal olarak beslenen bir yasam tarzi oldugu gercegini zayiflatabilir.
Dewey acisindan demokrasi yalnizca yonetim bigimi degil, ortak
deneyim ve birlikte yasama bicimidir. Demokratik yurttaslhk;
okulda, isyerinde, mahallede, sivil toplumda ve giindelik iliskilerde
gelisen aligkanliklarla ilgilidir.’”

Son sinir, miizakerenin kurumsal ve catismali dogasiyla ilgili-
dir. Cagdas biiytiik 6lgekli demokrasilerde yurttaslarin tiim kamusal
meseleleri dogrudan ve siirekli bicimde miizakere etmeleri miim-
kiin degildir. Bu nedenle demokratik miizakerenin parlamentolar,
mahkemeler, medya, yerel yonetimler, sivil toplum, mini-kamular
ve dijital platformlar arasinda nasil dagitilacagi onemlidir. Sistemik

miizakere yaklasimi, miizakereyi tek bir ideal forumla sinirlamadan

16 Richard Rorty, “Solidarity or Objectivity?”, icinde Relativism: Interpretation and
Confrontation, ed. Michael Krausz (Notre Dame: University of Notre Dame Press,
1989), 167-183; Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1989), 189-198.

17 Dewey, Democracy and Education, 87-101; Dewey, The Public and Its Problems, 143-
184; Carole Pateman, Participation and Democratic Theory (Cambridge: Cambridge
University Press, 1970), 42-53.
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demokratik sistemin farkli kurumlar1 arasindaki iligki i¢inde diisiin-
meyi Onerir.'® Ayrica Mouffe’un agonistik demokrasi anlayisi, de-
mokratik siyasetin ¢atismay1 biitiiniiyle ortadan kaldirmay: degil,
diismanligr demokratik hasimlik iliskisine doniistiirmeyi hedefle-
mesi gerektigini hatirlatir. Bu uyar1 Talisse’in modeline eklendi-
ginde, miizakerenin her zaman tam uzlas: iiretmek zorunda olma-
dig1; bazen anlasmazligl daha agik, gerekgeli ve demokratik smnirlar

iginde stirdiiriilebilir kilmay1 amagladig: sdylenebilir.

Buna ek olarak Talisse’in nihai uzlasiy1 zorunlu hedef olmaktan
¢ikarmasi, modelin uzlast sorunundan tamamen kurtuldugu anla-
mina gelmez. Ciinkii demokratik tartismanin hangi gerekce bigim-
leri, hangi ifade tarzlari, hangi kart tiirleri ve hangi sorusturma
normlari icinde ytiriitiilecegi konusunda daha derinde isleyen bir
meta-uzlas1 varsayilmaktadir. Bu meta-uzlasi, iceriksel bir ahlaki
birlik degildir; fakat kamusal tartismanin mesru sayilabilmesi igin
belirli epistemik ve usuli dlgiitlerin kabul edilmesini gerektirir. Bu
Olctitler demokratik tartismanin kalitesi i¢in vazgecilmezdir; ancak
hangi ifade bi¢imlerini merkeze aldig1 ve hangilerini ikincillestirdigi
bakimindan nétr degildir.

Bu elestiriler Talisse’in modelini degersizlestirmez; aksine
onun gii¢lii yoniinii daha agik bigimde konumlandirmaya yardimei
olur. Talisse’in Peirsecii epistemik demokrasi savunusu, ¢cagdas de-
mokrasilerde hakikat, gerekcelendirme ve yanilabilirlik kavramlari-
nin neden vazgecilmez oldugunu gosterir. Ancak bu epistemik sa-
vunu, demokratik yasamin toplumsal, duygusal ve kurumsal derin-
ligiyle desteklenmediginde soyut kalir. Bu nedenle makalenin temel
Onerisi, Talisse’in modelini reddetmek degil, onu toplumcu ve daha

kurumsal bir pragmatist miizakere anlayisi icinde genisletmektir.
4. Deweyci ve Toplumcu Tamamlama Thtiyaci

Talisse’in Peirsecii epistemik demokrasi modeli, demokratik
yurttaghg:r  hakikat arayisi,  yamilabilirlik ve  kamusal

18 Jane Mansbridge ve dig., “A Systemic Approach to Deliberative Democracy,”
iginde Deliberative Systems: Deliberative Democracy at the Large Scale, ed. John Parkinson
ve Jane Mansbridge (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 1-26; Chantal
Moulffe, The Democratic Paradox (London: Verso, 2000), 80-107.
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gerekcelendirme sorumlulugu {izerinden diisiinmesi bakimindan
glicliidiir. Ancak demokratik miizakere yalnizca epistemik bir ge-
rekge alisverisi degildir; her zaman belirli toplumsal, kurumsal, kiil-
tiirel ve duygusal kosullar iginde gerceklesir. Yurttaslarin gerekgce
sunmalari, karsit goriisleri dinlemeleri ve kendi inanclarmi elesti-
riye agmalari, yalnizca bireysel epistemik erdemlere degil; katihm
imkanlarina, kamusal goriiniirliige, toplumsal giivene, demokratik

aligkanliklara ve ortak deneyim alanlarina da baghdir.

Dewey’in demokrasi anlayisi, bu tamamlamanin en giiglii fel-
sefi zeminlerinden birini sunar. Dewey’e gore demokrasi yalnizca
bir yonetim bi¢imi ya da kurumsal karar alma yontemi degildir; in-
sanlarin ortak deneyimlerini paylastiklari, sorunlarim birlikte ta-
nimladiklar1 ve toplumsal yasami birlikte doniistiirdiikleri bir ya-
sam bicimidir. Bu yaklasimda demokrasi, yalnizca segimler, parla-
mentolar veya anayasal kurumlar iizerinden degil, yurttaslarin giin-
delik yasam i¢inde edindikleri iletisim, katilim ve ortak problem
¢ozme aligkanliklari tizerinden anlasilir. Dolayisiyla demokratik
toplum, yalnizca dogru kurumlara sahip toplum degil; yurttaslarin
birlikte diisiinme, birlikte 6grenme ve birlikte hareket etme kapasi-

telerini gelistiren toplumdur.

Deweyci yaklagimin 6nemi, demokratik yasami yalnizca resmi
siyasal kurumlarin isleyisine baglamamasidir. Demokrasi, yurttas-
larin giindelik iliskilerinde edindikleri aliskanliklarda, birbirleriyle
kurduklar iletisim bigimlerinde ve ortak sorunlar1 ¢6zme pratikle-
rinde kok salar. Bununla birlikte Deweyci demokratik yasam, her
toplumsal iliskinin partizan siyasal kimlikler iizerinden kurulmasi
anlamina gelmez. Talisse’in asir1 siyasallasma kaygisi burada diizel-
tici bir uyar1 saglar: demokratik aliskanliklarin giindelik yasamda
gelismesi gerekli olsa da, giindelik yasamin tiimiiyle parti kimlikleri
ve ideolojik karsitliklar tarafindan yutulmas: kutuplasmay: derin-
lestirebilir. Bu nedenle demokratik yasam, partizanlasma degil, is-
birligi, dinleme, ortak sorun ¢6zme ve karsilikli sayg1 aliskanliklari-

nin gelismesi olarak anlagilmalidir.

Deweyci yaklasim, Talisse’in modelindeki epistemik boyutu

toplumsal ve egitsel bir baglama yerlestirir. Insanlar kamusal
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gerekcelendirme kapasitelerini hazir bigimde tasimazlar; bu kapa-
site egitim, deneyim, iletisim ve katilim siirecleri i¢inde gelisir.
Dewey’in diisiinme ve egitim anlayisi, bireyin sorunla karsilasmasi,
olas1 ¢oziimler gelistirmesi, sonuglar1 sinamasi ve deneyim yoluyla
Ogrenmesi iizerine kuruludur.’ Siyasal alana aktarildiginda de-
mokrasi, yurttaglarin ortak sorunlar1 kamusal olarak tartistiklar1 ve
¢Ozlim Onerilerini sonuglar1 bakimindan sinadiklar: bir toplumsal
ogrenme siireci haline gelir. Boylece miizakere yalnizca “hangi
inang daha iyi gerekgelendirilmistir?” sorusuna degil, “hangi top-
lumsal deneyimler duyulmus ve hangi sorunlar goriintir kilinmis-

tir?” sorusuna da yonelir.

Ozellikle ¢ogulcu ve giderek daha karmasik hale gelen modern
toplumlarda, demokratik egitimin sabit ve tamamlanmuis bir icerik
aktarimi olarak degil, pragmatist anlamda siirekli sorusturma yon-
temiyle isleyen acik uglu bir 6grenme siireci olarak tasarlanmasi
onemlidir. Bu yontemde yurttaslar, karsilastiklar: toplumsal sorun-
lar1 degismez dogrulara basvurarak degil; deneyim, elestirel dii-
siinme, ortak arastirma ve sonuglarin kamusal olarak sinanmasi yo-
luyla ele alirlar. Boylece Deweyci egitim anlayisi, demokratik yurt-
taslig1 hazir cevaplara sahip olmakla degil, degisen toplumsal ko-
sullar karsisinda birlikte arastirma, yeniden degerlendirme ve ortak

¢0zlim iiretme kapasitesiyle iligkilendirir.

Katilimc1 demokrasi teorisi bu Deweyci tamamlamay1 somut-
lastirir. Pateman’in katilimin egitici islevine yaptig1 vurgu, demok-
rasinin yalnizca karar {iretme mekanizmas: olmadigini, ayni za-
manda yurttaslik kapasitelerini gelistiren bir siire¢ oldugunu goste-
rir. Macpherson’un liberal demokrasinin katilimci yonde genisletil-
mesi gerektigine iligkin yaklasimi da temsili demokrasinin yurttas-
lar1 pasif segmen konumuna indirgeme riskine kars: uyaricidir.? Bu

katkilar, Talisse’in epistemik yurttaglik modelinin toplumsal olarak

19 John Dewey, How We Think: A Restatement of the Relation of Reflective Thinking to the
Educative Process (Boston: D.C. Heath and Company, 1933), 9-16; John Dewey, Expe-
rience and Education (New York: Macmillan, 1938), 25-50.

20 Pateman, Participation and Democratic Theory, 42-53; C. B. Macpherson, The Life and
Times of Liberal Democracy (Oxford: Oxford University Press, 1977), 88-104.
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nasil tiretilebilecegini agiklamaya yardimei olur.

Toplumcu tamamlama, demokratik miizakerenin esitsizlik ve
dislanma sorununa kars: daha duyarl: héale gelmesini de saglar. Ta-
lisse’in modeli yurttaslarin inanglarini kamusal elestiriye agmalarin
ister; ancak herkesin kamusal alana ayni bigimde erisemedigi kosul-
larda bu talep esit bigimde karsilanamaz. Egitim, sinif, toplumsal
cinsiyet, etnik kimlik, medya erisimi ve kiiltiirel sermaye gibi fak-
torler, miizakere siirecinin fiili esitligini etkiler. Young’in kapsayici
demokrasi elestirisi burada 6nemlidir: anlati, taniklik, deneyim ak-
tarimi ve retorik, dislanmis gruplarin kamusal alana girebilmesi igin

demokratik iletisimin megsru bicimleri olarak goriilmelidir.

Rorty’nin dayamisma vurgusu da Talisse’in modelinin top-
lumcu yonde genisletilmesinde sinirh ama 6nemli bir rol oynar.
Rorty, demokrasiyi nesnel hakikat arayis1 ya da nihai felsefi temeller
iizerinden savunmak yerine, insanlarin birbirlerinin acilarina du-
yarlilik gelistirmesi ve “biz” duygusunun genisletilmesi iizerinden
diisiiniir.?' Talisse’in epistemik yaklasimi agisindan bu anti-temelci
tutum sorunlu goriilebilir. Fakat kutuplasmis toplumlarda yalnizca
dogru argiiman sunmanin yeterli olmadig1 agiktir. Yurttaslarin bir-
birlerini dinleyebilmeleri i¢in karsi tarafi 6ncelikle mesru bir de-

mokratik muhatap olarak tanimalar gerekir.

Habermas’in kamusal gerekgelendirme ve iletisimsel mesruiyet
anlayis1 da bu tamamlamada onemlidir. Habermas, demokratik
mesruiyetin yalnizca se¢im ya da ¢ogunluk kararindan degil, yurt-
taslarin kamusal tartisma siireclerinde gerekceler sunabilmesinden
dogdugunu savunur. Ancak kamusal gerekgelendirme yalnizca id-
eal iletisim kosullarinin varsayilmasiyla gerceklesmez; yurttaslarin
tiilen katilabilecegi, esitsizliklerin azaltildig1 ve farkli deneyimlerin
duyulabildigi kurumlarin kurulmasiyla miimkiin olur. Agonistik
demokrasi gelenegi ise bu gergeveye ¢atisma duyarliligi kazandirir:
Mouffe'un isaret ettigi gibi, demokratik siyaset catismayi biitiiniiyle

ortadan kaldirma girisimi degildir.?

21 Rorty, “Solidarity or Objectivity?”, 167-183; Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity,
189-198; Habermas, Between Facts and Norms, 287-328.
22 Mouffe, The Democratic Paradox, 80-107.

B

Disipl. Sosyal
Bilimler Dergisi
Sayi 19, Haz 2026

145



@B ‘ Aykut Duygan Dirikal

Disipl. Sosyal
Bilimler Dergisi
Say1 19, Haz 2026

146

Bu biitiinlestirici perspektif, Talisse’in modelini daha genis bir
pragmatist demokrasi anlayisina tasir. Talisse demokratik miizake-
reye epistemik disiplin kazandirir; Dewey bu disiplini toplumsal
deneyim ve demokratik yasam i¢inde konumlandirir; Pateman ve
Macpherson yurttaglarin bu kapasiteyi katilim yoluyla gelistirebile-
ceklerini gosterir; Rorty demokratik miizakerenin duygusal ve da-
yanismaci kosullarini goriiniir kilar; Habermas kamusal gerekgelen-
dirme normunu gii¢lendirir; Mouffe ise ¢atismanin demokratik ola-
rak taninmas1 gerektigini hatirlatir. Bu nedenle Deweyci ve top-
lumcu tamamlama ihtiyaci, Talisse’in modelinin zayiflatilmas: de-
gil, onun epistemik iddiasin1 daha gercekg¢i ve uygulanabilir kilma
cabasidir.

5. Toplumcu Epistemik Miizakere Modeli

Onceki béliimlerde ortaya konuldugu iizere, gagdas liberal de-
mokrasinin krizi yalnizca temsil kurumlarinin zayiflamasi ya da si-
yasal katilimin azalmasiyla agiklanamaz. Kriz ayni1 zamanda yurt-
taslarin ortak bilgi, ortak gerekce ve ortak kamusal diinya {iretme
kapasitesindeki asinmayla ilgilidir. Talisse’in Peirsecii epistemik
demokrasi modeli, bu krizin 6zellikle hakikat, gerekcelendirme ve
inanglarin kamusal sinanmasi boyutuna giiglii bir yanit sunar. An-
cak bu model, demokratik miizakerenin toplumsal, kurumsal, duy-
gusal ve egitsel kosullariyla desteklenmediginde eksik kalir. Bu ne-
denle burada onerilen toplumcu epistemik miizakere modeli, Ta-
lisse’in epistemik disiplinini koruyan; fakat onu Deweyci demokra-
tik yasam, katilimci demokrasi, Rortyci dayanisma, Habermasci ka-
musal gerekgelendirme ve agonistik ¢ogulculukla genisleten prag-
matist bir demokrasi anlayisi olarak formiile edilmektedir.

Modelin ilk bileseni epistemik disiplindir. Demokratik yurttas-
lik, yalnizca oy verme veya belirli bir ¢ikari savunma davranis: de-
gildir; yurttas ayni1 zamanda inanglarinin dogru olmasini isteyen, bu
inanglar1 gerekgelendirmekle yiikiimlii olan ve karsit goriisler kar-
sisinda kendi kanaatini sinayabilen epistemik bir faildir. Bu nedenle
model, hakikat sonras: siyaset kosullarinda “her goriis esit olgtide
gecerlidir” bi¢imindeki gevsek gorecilikten uzak durur. Demokratik

cogulculuk, biitiin iddialarin gerekgesiz bicimde kabul edilmesi
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anlamina gelmez; farkli iddialarin kamusal gerekgelendirme ve

elestirel stnama stireclerine agilmasini gerektirir.

Bu bilesen, modelin gorecilikten uzak durmasini saglar. Top-
lumcu vurgunun amaci, hakikat arayisini zayiflatmak veya her id-
diay1 esdeger kabul etmek degildir. Aksine, demokratik miizakere-
nin epistemik niteligini korurken, bu niteligin hangi toplumsal ko-
sullarda gerceklesebilecegini daha acik hale getirmektir. Boylece ha-
kikat arayis1, kapali bir uzmanlik rejimine degil, yurttaslarin kamu-
sal bicimde katilabildigi ve yanilabilirlik bilinciyle siirdiiriilen ortak

bir sorusturmaya baglanir.

Tkinci bilesen toplumcu-demokratik derinliktir. Miizakere yal-
nizca rasyonel gerekcelerin karsilikli degis tokusu degildir; kimlerin
konusabildigi, kimlerin duyuldugu, hangi deneyimlerin bilgi olarak
kabul edildigi ve hangi toplumsal kosullarin miizakereye katilimi
miimkiin kildig1 sorulariyla ilgilidir. Dewey’in demokrasi anlayist
burada belirleyicidir. Demokratik kapasiteler dogustan hazir degil-
dir; yurttaslarin gerekce sunabilmeleri, karsit goriisleri dinleyebil-
meleri, farkli deneyimlerden 6grenebilmeleri ve ortak sorunlar: bir-

likte tanimlayabilmeleri egitim, deneyim ve katilim yoluyla gelisir.

Uctincii bilesen fiili katithm ve demokratik kapasitedir. Kati-
limc1 demokrasi gelenegi, katilimin yalnizca yurttaslarin hazir ter-
cihlerini sisteme aktarma yolu olmadigini; yurttaslar1 dontistiiren,
demokratik becerilerini gelistiren ve kamusal sorumluluk duygu-
sunu giliclendiren egitici bir siire¢ oldugunu gosterir. Bu nedenle
model, temsili demokrasiyi reddetmez; fakat temsili kurumlarin
yurttas panelleri, mini-kamular, katilimai biitceleme, yerel forumlar
ve sivil toplum temelli danisma siirecleriyle desteklenmesi gerekti-
gini savunur.?

Dérdiincii bilesen empati, dayanisma ve demokratik tanimadir.
Talisse’in epistemik modeli, yurttaglarin karsit goriislerle temas

kurmasin1 ve gerekce alisverisine girmesini savunur. Ancak derin

23 James S. Fishkin, When the People Speak: Deliberative Democracy and Public Consulta-
tion (Oxford: Oxford University Press, 2009), 1-33; Graham Smith, Democratic Innova-
tions: Designing Institutions for Citizen Participation (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2009), 72-110.
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kutuplasma kosullarinda yurttaslarin birbirlerini dinleyebilmeleri
i¢in 6nce birbirlerini mesru demokratik muhataplar olarak gorme-
leri gerekir. Empati, epistemik gerek¢elendirmenin alternatifi degil-
dir; onun gergeklesme kosullarindan biridir. Yurttaslar karsit goriis
sahiplerini ahlaki olarak koétii, diisman veya demokratik toplulugun
disinda gordiiklerinde, gerekce alisverisi daha baglamadan
imkansiz hale gelir.

Besinci bilegen iletisimsel mesruiyet ve kamusal gerekgelendir-
medir. Demokratik kararlar, yalnizca iktidar tarafindan alinmis
veya ¢ogunluk tarafindan onaylanmis olduklari i¢in degil, onlardan
etkilenen yurttaslara kamusal nedenlerle agiklanabildikleri dl¢iide
mesruiyet kazanirlar. Bununla birlikte model, Habermasg1 prosedii-
rel cerceveyi toplumsal gerceklikten kopuk bir ideal konusma var-
sayimina indirgemez. Kamusal gerek¢elendirme, yurttaslarin fiilen
katilabildigi, bilgiye erisimin saglandig: ve farkl1 deneyimlerin du-

yulabildigi kurumlara ihtiyac duyar.

Altinc bilesen ¢atismali ¢ogulculuktur. Toplumcu epistemik
miizakere, demokratik hayati tam uzlasiya indirgemez. Cogulcu
toplumlarda deger catismalari, kimliksel ayriliklar, sinifsal ¢ikarlar
ve ahlaki anlagsmazliklar kalicidir. Model agisindan miizakerenin
amact her zaman tam uzlas: degildir; kimi zaman amag, anlasmaz-
liklar1 daha acik, daha gerekgeli, daha goriiniir ve demokratik sinir-
lar iginde siirdiiriilebilir héle getirmektir. Bu nedenle model, hem
Talisse’in epistemik gerekcelendirme talebini hem de Mouffe'un ca-

tismanin kaginilmazhigina iliskin uyarisini birlikte diisiiniir.

Yedinci bilesen kurumsal ¢ogulluk ve sistemik miizakeredir.
Cagdas biiyiik 6lcekli demokrasilerde tiim yurttaslarin her konuda
dogrudan ve siirekli miizakere etmesi miimkiin degildir. Bu ne-
denle demokratik miizakere tek bir ideal forumla sinirlanamaz. Par-
lamento, mahkemeler, medya, sivil toplum, mini-kamular, uzman
kurullar ve giindelik kamusal tartismalar arasinda dagilan genis bir
stireg olarak diisiiniilmelidir. Demokratik miizakerenin kalitesi, tek
bir toplantinin degil, demokratik sistemin biitiiniinde bilgi, gerekge,

katilim ve hesap verebilirlik akisinin nasil isledigiyle ilgilidir.

Sekizinci bilesen dijital kamusallik ve epistemik direngtir.
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Gliniimiizde kamusal tartisma dijital platformlar, sosyal medya ag-
lar1 ve algoritmik icerik akislar tarafindan sekillendirilmektedir. Bu
nedenle model, dijital alanu yalnizca ifade 6zgiirliigiiniin genigledigi
bir mecra olarak degil, demokratik bilgi akisinin ve kamusal gerek-
celendirme kapasitesinin bi¢gimlendigi bir alan olarak goriir. Bilgi
kirliligi, yanki odalar1 ve algoritmik kapanma, demokratik miizake-
renin epistemik kosullarini zayiflatir. Dijital medya okuryazarhg;,
algoritmik seffaflik, dezenformasyonla miicadele ve karsit goriisle
temas imkanlari bu ylizden demokratik miizakerenin ¢agdas kosul-

lar1 arasinda yer almalidir.2*

Toplumcu epistemik model, liberal demokrasinin temel kaza-
nimlarini reddetmez. Temel haklar, ifade 6zgiirliigii, ¢ogulculuk,
hukuk devleti, secimler ve temsil kurumlar1 demokratik yasam igin
vazgecilmezdir. Ancak bu kurumlarin tek basina yeterli olmadigin
savunur. Liberal demokrasi, yalnizca anayasal giivenceler ve se¢im-
sel rekabetle degil; yurttaslarin ortak sorunlar hakkinda bilgi edine-
bildikleri, gerekgeler sunabildikleri, farkl: deneyimleri duyabildik-
leri ve karar siireclerine etkide bulunabildikleri bir kamusal ya-
samla gii¢ kazanir. Bu model, demokrasinin biitiin krizlerini ¢dze-
cek nihai bir regete iddias1 tasimaz; fakat tek boyutlu ¢oziimleri asa-
rak epistemik standartlar1 toplumsal kosullar, empati, katilim ve ku-

rumsal ¢cogullukla birlikte diistiniir.

Modelin sinir1 da burada agikga belirtilmelidir. Toplumcu epis-
temik miizakere, kutuplasmay1 tamamen ortadan kaldirmayi, tim
yurttaslari rasyonel uzlasiya ulastirmay veya bilgi kirliligini biitii-
niiyle engellemeyi vaat etmez. Ayrica her miizakere siirecinin daha
iyi kararlar {iretecegi de garanti edilemez; bazi siiregler mevcut giig
iligkilerini yeniden {iretebilir veya sembolik katilimla sinirh kalabi-
lir. Bu nedenle model, demokratik miizakereyi romantize etmez.
Onun iddias1 daha miitevazidir: demokratik mesruiyetin giiclene-
bilmesi i¢in epistemik standartlarin toplumsal esitlik, katilim, em-

pati ve kurumsal ¢ogullukla birlikte diistiniilmesi gerekir.

24 Sunstein, Republic.com 2.0, 55-74; Wardle ve Derakhshan, Information Disorder, 20-
21.
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Sonug¢

Bu makale, cagdas liberal demokrasinin krizini yalnizca temsil,
katillm veya kurumsal isleyis sorunu olarak degil, aym1 zamanda
epistemik ve toplumsal bir kriz olarak ele almistir. Bilgi kirliligi, ha-
kikat sonrasi siyaset, yanki odalari, inang kutuplasmasi ve kamusal
gerekcelendirme kapasitesindeki zayiflama, liberal demokrasinin
yalnizca segimsel mesruiyetle siirdiiriilemeyecegini gostermekte-
dir. Demokratik kararlarin mesru sayilabilmesi i¢in yurttaslarin or-
tak sorunlar hakkinda birbirlerine gerekgeler sunabilmeleri, karsit
goriisleri dinleyebilmeleri ve kendi inanglarini elestiriye acabilme-

leri gerekir.

Talisse’in Peirsecii epistemik demokrasi modeli bu kriz karsi-
sinda 6nemli bir teorik imkan sunar. Talisse, demokrasiyi yalnizca
tercihlerin toplanmasi ya da cikarlarin dengelenmesi olarak degil,
yurttaslarin inanglarini kamusal gerekcelendirme siireclerinde sina-
diklar1 epistemik bir pratik olarak kavrar. Bu yaklasim, hakikat son-
ras1 siyaset kosullarinda demokrasinin hakikat, yanilabilirlik, gerek-
celendirme ve sorusturma kavramlarindan vazgecemeyecegini
giiclii bicimde gosterir.

Bununla birlikte makale, Talisse’in modelinin tek bagina yeterli
olmadigini savunmustur. Talisse’in epistemik vurgusu, demokratik
miizakerenin hakikat ve gerek¢elendirme boyutunu giiglendirse de,
miizakerenin toplumsal, egitsel, duygusal ve kurumsal kosullarini
yeterince merkeze almamaktadir. Yurttaslarin gerekge sunabilme-
leri ve kargit goriisleri dinleyebilmeleri, yalnizca bireysel epistemik
sorumluluga degil; egitim, sinif, medya erisimi, kiiltiirel sermaye,
toplumsal taninma, katilim imkanlar1 ve demokratik aligskanliklar

gibi daha genis kosullara baglidir.

Bu nedenle Deweyci demokrasi anlayisi, Talisse’in modelini ta-
mamlamak i¢in giiclii bir zemin sunar. Dewey’in demokrasiyi ortak
deneyim, egitim, iletisim ve birlikte problem ¢6zme tarzi olarak gor-
mesi, demokratik miizakerenin toplumsal derinligini goriiniir kilar.
Katilimc1 demokrasi yurttaslik kapasitesinin katilim yoluyla gelisti-
gini; Rortyci dayanisma empati ve tanima boyutunu; Habermasgi

yaklasim kamusal gerekcelendirme ilkesini; agonistik demokrasi ise
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catismanin demokratik yasamin kaginilmaz bir unsuru oldugunu
hatirlatir.

Makalenin 6zgiin 6nerisi olan toplumcu epistemik miizakere
modeli, bu genisletme ihtiyacina cevap vermeyi amaclamaktadir.
Model, demokratik mesruiyeti yalmzca ¢ogunluk kararina, rasyonel
prosediire, katilim yogunluguna veya dayanisma duygusuna indir-
gemez. Bunun yerine demokratik kararlar1 hakikat arayisi, kamusal
gerekcelendirme, yanilabilirlik, toplumsal deneyim, fiill katilim,
empatik tanima, kurumsal kapsayicilik ve cogulcu gatisma yonetimi

stireclerinin kesisiminde temellendirir.

Sonug olarak bu makale, Talisse’in Peirsegii epistemik demok-
rasi modelinin reddedilmesi degil, toplumcu bir pragmatist ufuk
icinde genisletilmesi gerektigini savunmustur. Cagdas liberal de-
mokrasinin epistemik krizleri karsisinda Talisse’in hakikat, yanila-
bilirlik ve gerekcelendirme vurgusu vazgecilmezdir; fakat demok-
ratik yasamin toplumsal kosullar1 hesaba katilmadiginda bu vurgu
eksik kalir. Toplumcu epistemik miizakere modeli, demokrasiyi ta-
mamlanmus bir kurumsal diizen olarak degil, yanilabilir yurttasla-
rin ortak sorunlar birlikte arastirdig, gerekcelendirdigi, deneyim-
ledigi ve stirekli yeniden kurdugu agik uglu bir toplumsal sorus-
turma siireci olarak kavrar. Bu yoniiyle model, pragmatizmin de-
mokrasiye sundugu en giiclii imkan goriintir kilar: demokrasi, yal-
nizca yonetme bigimi degil, birlikte yasama sorunlarini daha akil-

lica, daha adil ve daha kamusal bi¢cimde ¢6zme ¢abasidir.
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