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Ibn Sina ve Descartes’ta Biling @

OMER FARUK GORUCU ®

Oz: Bu calisma, ibn Sina ile Descartes’m biling hakkindaki goriigle-
rinin karsilastirmali bir analizini icermektedir. Ibn Sina, insani nef-
sin 0zsel niteligi olarak gordiigii primitif bilincin bilfiil; akil vasita-
styla ulasilan reflektif bilincin ise bilkuvve oldugunu diisiinmekte-
dir. Descartes ise Ibn Sina’nin primitif bilin¢ adin1 verdigi biling tii-
riinii reddetmekte ve yalnizca reflektif bilinci kabul etmektedir. O,
zihin ve beden arasinda keskin bir ayrim yapmakta; bilinci diisiin-
ce ile 6zdeslestirmekte ve onu zihne has kilmaktadir. Ibn Sina, nefs-
leri bedenlerinden mufarik olmadiklar: halde, duyumsadiklar: sii-
rece hayvanlarin da bilingli olduklarini1 savunmakta; Descartes ise
diisiinceden yoksun olmalar1 gerekgesiyle hayvanlar1 biling-
siz/mekanik robotlar mesabesinde gormektedir. Bu da biling icin
bedenden mufarik bir nefsin varligim sart kosmayan Ibn Sina’ya
karsilik Descartes’in tam tersi bir diisiinceyi savundugunu, yani bi-
ling i¢in bedenin degil, yalnizca zihnin varhigini gerekli gordiigiinii
gostermektedir.
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Consciousness in Avicenna and Descartes

Abstract: This study includes a comparative analysis of Avicenna's
and Descartes' views on consciousness. Avicenna thinks that the
primitive consciousness, which he describes as the essential quality
of the human soul, is actual, and the reflective consciousness,
which is reached through the mind, is potential. Descartes, on the
other hand, rejects the type of consciousness that Ibn Sina calls
primitive consciousness and accepts only reflective consciousness.
He makes a sharp distinction between mind and body; It identifies
consciousness with thought and makes it specific to the mind. Avi-
cenna argues that animals are conscious as long as they sense, even
though their souls are not separate from their bodies, while Descar-
tes regards animals as unconscious/mechanical robots on the gro-
unds that they lack thought. This shows that Descartes, in contrast
to Avicenna, who did not stipulate the existence of a disembodied
soul for consciousness, advocated the opposite idea, that he consi-
dered only the existence of the mind necessary for consciousness,
not the body.

Keywords: Avicenna, Descartes, dualism, mind, body, conscious-

ness, awareness.



Ibn Sina ve Descartes’ta Biling

1. ibn Sina’da Biling

Ibn Sina’nin nefsin varligma bir kanit, cevherligine ise bir isa-
ret ve tembih olmak {izere gelistirdigi i¢ gozleme dayal1 ispat me-
todu,! insan nefsinin tiim fiziksel etkilerden bagimsiz olarak kendi
zatinin bilincinde (consciousness/awareness) oldugu savi tizerine
kuruludur.? Ibn Sina, zaten apagcik olduguna inandig1 bilincin ken-
disini bir problem olarak gormemekte, aksine onu problem ¢oz-
mede bir arag¢ olarak kullanmaktadir. Bu nedenle bilincin bir tani-
min1 vermeye bile gerek duymamaktadir. Ibn Sina, her ne kadar
bir biling tanim1 yapmis olmasa da onun bilince iliskin ifadelerinde
“farkindalik” (su’{ir) kavraminin 6n planda oldugu rahatlikla go-
riilebilir:

Kendi nefsine don ve iyice diisiin! Herhangi bir seyi iyice kavrayabi-

lecek kadar saglikli iken, hatta saglikli olmadigin bazi hallerde bile,

acaba kendi varligindan habersiz olup nefsini ispat edemiyor mu-

sun?®

O halde, Tbn Sina’ya gore bilincin, en basit anlamiyla “nefsin
kendisine ve dis diinyaya iliskin farkindalig1” oldugunu soyleyebi-
liriz. Tbn Sina’ya gore bilincin gesitli tiirleri ve diizeyleri bulunur.
Bilincin tiirlerinden kastimiz; insan ve hayvan bilincidir ki Ibn
Sina’ya gore bunlar birbirinden ciddi anlamda farkhdir. Bilincin
diizeylerinden soz ettigimizde ise “primitif (ilkel) bilin¢” ile “ref-
lektif (yansitici) biling” akla gelmelidir.

Biling kavramiyla nefsin 6zsel (zatl), duyusal (hissi) ve ente-
lektiiel (akli) deneyimlerinin tamamini kapsayan genel farkindali-
giny; primitif 6z-biling (su’{r bi'z-zat) kavramiyla nefsin bedenden

bagimsiz ve kesintisiz olarak kendi zatina iliskin ilkel farkindalig1-

1 “Boslukta ucan adam” diisiince deneyi olarak bilinen bu ispat metodu, biri el-
Isarat'ta, diger ikisi en-Nefs'te olmak iizere ii¢ farkhi yerde gegmektedir. bn Sina,
f;:aretler ve Tembihler, (¢ev. Muhittin Macit, Ali Durusoy, Ekrem Demirli), Istanbul:
Litera Yaymcilik, 2021, s. 107-8; Ibn Sina, Avicenna’s De Anima: Being the Psychological
Part of Kitdb al-Shifd’, (ed. Fazlurrahman), London: Oxford University Press, 1959, s.
15-16, 255.

2 Ziibeyir Ovacik, “Tbn SinA ve Descartes’da Zihnin Kendini Idraki Olarak Ben
Idraki”, EKEV Akademi Dergisi, Cilt 20, Say1 66, (2016), s. 720-22.

3 {bn Sina, f§uretler ve Tembihler, s. 107.
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ni; Ibn Sina’nin yalnizca insana has kildig: reflektif 6z-biling (sulir
bi's-su’lir) kavramiyla bilingli olmanin bilincine akil vasitasiyla,
reflektif olarak varilmasini saglayan ikinci diizey farkindaligi, du-
yusal bilin¢ kavramiyla ise duyu organlari, sinirler ve beynin ortak
calismasiyla elde edilen, yani zatta bedenin yardimiyla gerceklesen
bilingli duyusal deneyimlerin tamamini kastetmekteyiz.

Bilincin birligi noktasinda, primitif 6z-bilingle reflektif 6z-
biling arasinda bir fark olmadigini hemen belirtelim. Ciinkii reflek-
tif 6z-biling, primitif 6z-bilincin sadece bir yansimasidir; bilingli
oldugunun bilincine varmakla insan kendi zatinin iki kez bilincin-
de olmus olmaz.* Ayni sekilde, duyusal biling de 6z-bilincin varli-
gna baghidir. Zira Ibn Sina’ya gore 6ziimiize dair farkindaliga
sahip olmadan bagka bir seyin farkindaligina sahip olamayiz.5 $u
halde, “kendilik bilinci”, “bilincin bilinci” ve “duyusal bilin¢” sek-
linde yaptigimiz ayrimi “biling” ad1 altinda birlestirebiliriz. Boyle-
ce Ibn Sina’da biling, hem 6znenin kendisini hem de 6znel dene-

yimlerin tamamini igeren bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.

Ibn Sina, insanin zatina iliskin farkindaligin her tiirlii bedensel
etkiden bagimsiz olarak, dogrudan nefsin kendisinden kaynaklan-
digin1 ve bu farkindaligin nefsin zati bir 6zelligi oldugunu savun-
maktadir. Boslukta ugan adam diisiince deneyine gore’ insan,
yaratildig1 andan itibaren hicbir sey duyumsamamais ve higbir bil-
giye sahip olmamis olsa da kendi zatina iliskin bu farkindaliktan
styrilamaz. Ciinkii bu farkindalik, insan nefsinin zati bir 6zelligi-
dir.’ Peki, Ibn Sina “zat” ile neyi kastetmektedir? Bu kavram ibn

4 {bn Sina, et-Ta'likat, (ed. Abdurrahman Bedevi), Beyrut: Daru’l—islémiyye, 1973, s.
147; Ayrica Bkz. Jari Kaukua, Self-Awareness in Islamic Philosophy: Avicenna and
Beyond, UK: Cambridge University Press, 2015, s. 95.

5 {bn Sina, et-Ta'likdt, s. 161; ibn Sina, el-Miibdhasait, (ed. Muhsin Bidarfer), Kum:
Intisarat-1 Bidar, 1413, s. 217.

6 {bn Sina, igaretler ve Tembihler, s. 107-8; ibn Sina, De Anima, s. 15-16; ibn Sina, et-
Ta’likit, s. 161.

7 Dag Nikolaus Hasse, boslukta u¢an adam diisiince deneyinin kendilik bilinciyle
iligkisini kategorik olarak reddetmektedir. Bu tartisma i¢in Bkz. Kaukua, Self-
Awareness in Islamic Philosophy, s. 38-42.

8 Bkz. Deborah L. Black, “Avicenna on Self-Awareness and Knowing that One
Knows”, The Unity of Science in the Arabic Tradition, Say1 11, (2008), s. 61.
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Sina yorumculari arasinda siklikla “ben” diye isaret edilen sey
anlaminda kullanilir. Ancak “zat” ile kastedilenin “ben” mi yoksa
“mahiyet” mi oldugu konusunda goriis ayriliklar1 vardir.? Bu ¢ok
seyi degistirir ¢linkii “ben” diye isaret edilen sey maddi de olabilir,
gayri maddi de. Ibn Sina bu konuya degindigi Risale fi Ma’rifeti'n-
Nefsi'n-Natika’da “ben” diye isaret edilen seyin insanda “nefs”
oldugunu belirtmekte ve bunun aksini savunanlarin ¢ogunun ke-

lamcilardan miitesekkil oldugunu ifade etmektedir:

Deriz ki: Nefs ile kastedilen, herkesin ‘ben” diye isaret ettigi seydir.
[lim ehli bu lafizla isaret edilenin miisahede edilen beden mi yoksa
bagka bir sey mi oldugu konusunda ihtilaf etmistir. [k olarak, insan-
larm bir¢ogu ve kelamcilarin ekserisi onun ‘bu beden” oldugunu ve
‘ben’ soziiyle isaret edilenin o [beden]oldugunu zannetmistir. Bu,
aciklayacagimiz tizere, yanhs bir zandir. Onun bu algilanan beden-
den bagka bir sey oldugu soyleyenler de ihtilaf etmislerdir. Onlardan
bazilar1 onun ne cisim ne de cismani oldugunu, bilakis onun bu kali-
ba [bedene] feyezan eden, ona hayat veren, marifet ve ilimlerin kaza-
nilmasinda onu alet edinen (...) ruhani bir cevher oldugunu soyle-
mislerdir. (...) Bu, metafizikgi filozoflarin ve Rabbani alimlerin gorii-
suidiir. Riyazet erbab1 ve miikasefe ashabindan bazilar1 da bu konuda
onlarla hemfikirdir. Nitekim onlar bedenlerinden soyutlanip flahi
nurlarla ittisal ettiklerinde nefslerinin cevherlerini miisahede etmis-
lerdir. Bizim, arastirma ve inceleme agisindan, bu goériisiin dogrulu-

guna dair burhanlarimiz vardir.1?

Konuya dair bu ve diger pasajlardan Ibn Sina’nin “zat” ile
nefsin mahiyetini kastettigi anlagilmaktadir. Yani, “ben” denildi-
ginde, nefs ve bedenin olusturdugu hilomorfik birlik degil, bilfiil
suurlu olan gayri maddi nefsin dogas1 akla gelmelidir. Bu da tiim
bedensel durumlarin zat kavraminin digina itilerek, insanin zati

suuru ile varliginin 6zdeslestirilmesi demektir. Tiryaki'nin de be-

° Luis Xavier Lopez-Farjeat, “Self-Awareness in Human and Non-Human Animals
in Avicenna’s Psychological Writings”, Oikeiosis and the Natural Basis of Morality:
From Classical. Stoicism to Modern Philosophy, (ed. Ana Marta Gonzélez, Alejandro G.
Vigo), New York: Georg Olms Verlag AG, 2012, s. 123, (dipnot 7).

10 fbn Sina, “Risale fi Ma'rifeti’'n-Nefsi’'n-Natika”, Ahvadlii’'n-Nefs, (ed. Ahmed Fuad
Ehvani), Paris: Dar Byblion, 2007, s. 183.
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lirttigi gibi, Ibn Sina’min “zat” ile neyi kastettigi konusundaki genel
kanaat bu yondedir. Gazzali ve Razi gibi Eg’ari kelamcilar ise “zat”
kavramina bedenin de dahil oldugunu savunurlar. Elbette onlar da
“ben” diye isaret edilen seyin “beden” oldugunu iddia etmezler
fakat Tbn Sina’min yaptig1 gibi bedeni tiimden digsarida birakmaz-
lar.1

Kaukua, Ibn Sina’nin 6z-biling!? hakkindaki aciklamalarmdan
dort temel ilke ¢ikarmustir: (1) 6z-bilincin siirekliligi, (2) dogal nes-
nel igerikten yoksunlugu, (3) aracisiz olusu ve (4) reflektif olmayi-
s1.3 Gergekten de boslukta ucan adam argiimaninin Isarat'taki

versiyonunda bu dort ilkenin tamamini gérmek miimkiindiir:

Kendi nefsine don ve iyice diisiin! Herhangi bir seyi iyice kavrayabi-
lecek kadar saglikli iken, hatta saglikli olmadigin bazi hallerde bile,
acaba kendi varligindan habersiz olup nefsini ispat edemiyor musun?
Bence bu, (sadece) uyanik kimse igin boyle degildir, dahasi her ne
kadar kendilerinin temsili hafizalarinda sabit olmasa da uyuyan kisi
bile uykusunda, sarhos da sarhoslugunda kendi kendisinin varligin-
dan tamamen habersiz degildir. Sayet sen zatin1 ilk yaratilisinda sag-
likl1 bir akil ve yapida yaratilmis olarak vehmedersen ve onun biitii-
niiyle pargalar1 birbirine bitisik olmayan bir konum ve yap1 biitii-
niinde oldugunu ve organlarinin birbirine degmeyip aksine ayr1 ayr
durdugunu ve de yalitilmis havada bir an asili durdugunu varsaya-
rak vehmedersen, kendini her seyden habersiz ancak varligimnin
stibtundan haberdar olarak bulursun. Simdi, daha 6nce ve daha
sonra zatini neyle algiliyorsun? Ve zatini idrak eden sey nedir? Sana
gore miidrik/algilayan, miisahedeyle seni bilinglendiren (bes duyun-
dan) biri midir yoksa aklin ve bes duyundan baska onunla nispeti

olan bir kuvve midir? Eger aklin ve bes duyundan baska bir kuvve ile

11 Detayl bilgi i¢in Bkz. Mehmet Zahit Tiryaki, “Ucamayan Adam: Fahreddin
Razi’de Ben Suuru”, Nazariyat, Cilt 6, Say1 1, (2020), s. 1-38.

12 Kaukua, eserinde, 6z-biling (self-consciousness) yerine oz-farkindalik (self-
awareness) sozciigiinii kullanmay tercih eder. Bu iki s6zciik zihin felsefesinde cogu
zaman birbirinin yerine kullanilir. Bizim tercihimizi 6z-biling sdzciiglinden yana
kullanmamizin sebebi, ibn Sina ve Descartes arasinda ortak bir dil yakalamaktir.

13 Jari Kaukua, Avicenna on Subjectivity: A Philosophical Study, Jyvaskyla: Jyvaskyla
University Printing House, 2007, s. 102.
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algiliyorsan acaba bir aracityla mi1 yoksa aracisiz olarak mi algiliyor-
sun? Oysa ben, o vakit bu konuda bir araciya ihtiya¢ duyulacagini
zannetmiyorum. Zira ortada araci yoktur. Dolayisiyla geriye senin
zatini 6teki bir kuvveye ve bir araciya ihtiya¢c duymaksizin algilaman

kalmaktadir.14

Metinde gecen “uyuyan kisi bile uykusunda, sarhos da sarhoslu-
Sunda kendi kendisinin varli§indan tamamen habersiz degildir” ifadesi
(1) 6z-bilincin siirekliligine ve (2) dogal nesnel icerikten yoksunlu-
guna; “geriye senin zatini Oteki bir kuvveye ve bir araciya ihtiyac duy-
maksizin algilaman kalmaktadir” ifadesi ise (3) 0z-bilincin aracisiz

olusuna ve (4) reflektif olmayisina isaret etmektedir.

(1) Cagdas Zihin Felsefecisi J. Searle’tin "Biling, tipik olarak, rii-
yasiz bir uykudan uyandigimizda baglayan ve tekrar uyuyana, komaya
girene, dlene veya baska bir sekilde ‘bilingsiz’ hale gelene kadar devam
eden suur ve farkindalik durumlarini ifade eder.”'> seklindeki acikla-
masinin aksine Isdrdt'ta insani 6z-bilincin (su’{r bi’z-zat) siirekli ve
kesintisiz oldugundan bahsedilir. Bu husus Ta'likdt'ta yeniden ele

alinir:

Zatimiza iligkin bilincimiz nefse aittir; disaridan elde edilmez. Ciinkii
zat varsa onunla birlikte biling de vardir, onun bilincine herhangi bir
aletle varmayiz. Bizim [zatimiza iligkin] bilincimiz mutlak bir biling-
tir; yani onun bir amaca yo6nelik olmasi gerekli degildir. O, nefsin sii-

rekli bir eylemidir.16

Her iki metinde de 6z-bilincin nefsin siirekli bir 6zsel eylemi
olduguna vurgu yapilir ve beden ile aklin 6z-biling {izerindeki
etkisi reddedilir. Bu ytizden kendilik bilinci uyku, sarhosluk,'”
bayginlik gibi durumlarda bile aktiftir. Ne var ki bu tiir durumlar-
da ¢ogu zaman hafiza ve hatirlama gibi i¢ duyular aktif olmadi-

14 ibn Sina, igaretler ve Tembihler, s. 107-8; Boslukta ucan adam argiimaninin diger
versiyonlari i¢in Bkz. ibn Sina, De Anima, s. 15-16, 255.

15 John Searle, The Mystery of Consciousness, NY: The New York Review of Books,
1997, s. 5.

16 bn Sina, et-Ta'likat, s. 160-61.

17 Kaukua buna tasavvuftaki agsk sarhoslugu ya da vecd halini de dahil eder. Bkz.
Kaukua, Avicenna on Subjectivity, s. 103, (dipnot 156 iginde).
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gindan, kisi bu esnada bilingli oldugunu hatirlayamaz.’® Buradan
hareketle, bedenin Sliimiinden sonra bireysel varligin siirdiirecek
olan nefsin ayni sekilde 6z-bilince sahip olacagini rahatlikla soyle-
yebiliriz.’ Ancak hafiza giiciiniin aktif olmamasi nedeniyle uyku
ve sarhosluk gibi durumlardaki 6z-biling durumunun hatirlana-
mayacagl goz oOniinde bulunduruldugunda, oOliimle bedenden
ayrildiktan sonra hafiza giiclinden tamamen mahrum olan ve bir
onceki ani1 hi¢bir zaman hatirlayamayacak olan nefsin kendi zatina
iliskin bilincinin nasil bir biling olacagi merak konusudur. Ancak
nefsin O0lim sonrasindaki durumu bu ¢alismanin sinirlarini asti-

gindan, konunun detaylarina girmeyecegiz.

Ibn Sina Miibahasat'ta 6z-bilincin hatirlanmamasinin onun
kesintiye ugradigina delil olmayacagini belirtir.?0 Belki de ileride
hicbir sey hatirlamayacagini bilmemize ragmen kiigiik ¢ocugumu-
zu lunaparka gotiirmek isteyebiliriz. Ciinkii her ne kadar hatirla-
yamayacak olsa da o an ¢ocugumuzun bilingli oldugunu ve ¢ok
keyif aldigimi distintirtiz. Elbette hi¢ kimse ¢ocugunun ileride ha-
tirlayamadigl lunapark macerasinin hi¢ yasanmamis oldugunu
kabul etmez ve bu onun yokluguna delil olmaz. Ibn Sina'nin uyku
halindeki biling durumu hakkinda sdyledikleri de bunun gibidir.
Riiyasiz bir uykudan uyandigimizda, gercekten 6z-bilincimizde bir
kesinti olmus gibi hissederiz fakat Ibn Sina’ya gére bu onun yok-

luguna delil degildir.

Hafizamizin yoklugunda muhtemelen zaman algimizi da
kaybederiz; ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki bagi kurabilmek
icin hafizaya ihtiya¢ duyariz. Bu yiizden, goziinii hastanende agan
bir kisinin yapacag ilk is genellikle kaza anini hatirlamaya calis-
mak ve ne kadar siiredir baygin oldugunu sormaktir. Sanirim,
bunu yapmaktaki amag 6z-bilin¢te meydana gelen kesintinin once-
si ve sonras! arasindaki nedensel ve zamansal bag1 kurarak, bayi-
lan ve ayilan kisinin ayni “ben” oldugundan emin olmaktir. Tbn

Sina, uyku ve sarhosluk gibi durumlarda 6z-bilincimizin kesintiye

18 fbn Sina, I'garetler ve Tembihler, s. 107; Krs. ibn Sina, el-Miibihasit, s. 61.
19 fbn Sina, De Anima, s. 225.
20 {bn Sina, el-Miibdhasat, s. 61.
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ugramis gibi hissedilmesini hafizanin askiya alinmasina baglamis
olsa da bundan siiphe etmemiz icin oldukg¢a fazla nedenimiz var-
dir. Ibn Sina, elbette hakli olabilir fakat goriiniise gore insani 6z-
bilincin stiirekliligi ve kesintisizligi hicbir zaman kanitlanamayacak
bir olgudur. Nitekim erken dénem Ibn Sina yorumcularindan Fah-
reddin Razi (1149-1210) Ibn Sina’y1 nefsin siirekliligi ve kesintisiz-
ligi hakkinda bir delilin gerekli olup olmadigini belirtmemis ve
eger gerekli ise bu delili getirmemis olmasi nedeniyle elestirmek-
tedir.2!

(2) Ibn Sina, boslukta ucan adam diisiince deneyinde insanin
hilomorfik birligini bozmamaya 6zen gosterir, bu ylizden bedeni
yok saymaz fakat tiim bedensel fonksiyonlarin inaktif durumda
oldugunu vehmetmemizi ister. Zira bu durumdaki bir insanin
halen 6z-bilinci varsa bu onun bedensel bir arac¢tan kaynaklanma-
digini gosterir. Ayni zamanda bu, 6z-bilinci her tiirlii nesnel icerik-
ten yalitir. Boylece, bilincin kapsamina giren duyu algilar ve cesitli
duygu durumlar1 6z-bilincin disinda birakilir. Bu durumda geriye

kalan tek sey insanin kendi zatina iligkin farkindaligidir.

(3-4) Zati suurla ilgili bir bagka 6nemli konu ise onun reflektif
olmayigidir. Ibn Sina’ya gore 6z-biling primitiftir (ilkel/ilksel) ve
kaynagini zatin kendisinden alir. Yani, insan kendi zatinin bilinci-
ne sahip olmak icin bedensel hicbir seye ihtiya¢ duymadig gibi,
akla da ihtiya¢ duymaz. Buradan anlasildig1 tizere, zati suur bir tiir
“diisiince” ya da “akil yliriitme” degildir. Bu, ayr1 zamanda “yo-
nelimselligi” ya da “niyetliligi” (intentionality) de disarida birakir.
Zira diisiinmek ya da akil yiiriitmek, kasitli olarak bir seye yonel-
meyi gerektirirken, zati suura sahip olmak igin kasith olarak nefse
yonelmek gerekmez; zati suur zata yonelmis degildir, bilakis o
zatin kendisidir. Bu ytiizden insan ne yaparsa yapsin, zati suurun-

dan siyrilamaz; insanin zat1 varsa zati suuru da vardir.?

Primitif 6z-bilincin (su’Gr bi'z-zat) insan nefsinin siirekli ve

21 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-isarat ve’t-Tenbihat, nsr. Ali Riza Necefzade (Tahran:
Enciimen-i Asir ve Mefahir-i Ferhengi, 2005), 203-5, Akt. Tiryaki, “Ugamayan
Adam”, s. 28.

22 {bn Sina, et-Ta'likdt, s. 160-61.
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kesintisiz bir eylemi oldugunu ve bunun icin akla ihtiya¢ olmadig1
tespit ettigimize gore, simdi yeni bir kavram analizine girisebiliriz:
Reflektif biling ya da bilincin bilinci (su’tr bi's-su’{ir). Bilindigi
gibi, Ibn Sina’ya gore insan akh bilfiil akleden bir giic degildir;
ancak kullanilmas1 durumunda kuvveden fiile gecer. Dolayisiyla
bilfiil olan primitif bilinci saglayan sey akil olamaz.?® Peki, nefs
bedene ve akla ihtiya¢ duymadan, dogrudan kendi varliginin bi-
lincinde ise boglukta u¢an adamin nigin “saglikli bir akil ve yapi-
da” yaratildigini varsaymamiz gereksin? Oncelikle, Ibn Sina’nin bu
diisiince deneyinde bedeni yok saymadigi ve stipheli hale getir-
medigi; sadece vehmen askiya aldig1 goz oniinde bulundurulmali-
dir.* Eger beden yok sayilsaydi, hilomorfik birlik tipki 6liim ha-
lindeki gibi bozulmus olurdu ve diisiince deneyi higbir seye isaret
etmezdi. Akla gelince, onun yok sayilmasi zaten distiniilemezdi.
Zira akil insani nefsin ayrilmaz bir giiciidiir, bu yiizden ona nefs-i
natika denir. Akli yok saydigimiz andan itibaren, artik boslukta
ucanin bir “insan” oldugundan s6z edemeyiz. Peki, boslukta ucan
adamin kendisinde akil giicti bilkuvve mi, yoksa bilfiil halde mi-
dir? Kaukua, boslukta ugan adamin i¢ ve dis duyularmn aktif
olmamas: nedeniyle akli bilkuvve halden bilfiil hale gegirecek bir
nedenin bulunmadigmi belirtmektedir.?s Bununla beraber, Ibn
Sina’nin tembihine kulak vererek kendisini boslukta ug¢an adam
yerine koyan birinin bu derin diisiince esnasinda akil giicii bilfiil
halde olacaktir. Fakat bu bir sorun teskil etmez. Zira Ibn Sina’nin
burada asil yapmaya calistig1 sey; nefsin aklettiginin de bilincinde
oldugunu gostermek suretiyle akletmeyi 6nceleyen bir primitif 6z-
biling bulundugunu, dolayisiyla aklin primitif 6z-biling i¢in gerekli
olmadigin1 vurgulamaktir.?6 Aklin buradaki fonksiyonu; primitif
oz-bilincin reflektif olarak bilincine varmaktir. Ibn Sina, Ta’likat'ta

bu konuya soyle deginmektedir:

3 Krs. Aliye Karabiik Kovanlikaya, “Ibn Sind’da Ben Bilinci”, Akademik Felsefe Dergi-
si, Say1 10, (2018), s. 131, 145-46.

24 M. Marmura, “Avicenna’s ‘Flying Man’ in Context”, The Monist, Cilt 69, Say1 3,
(1986), s. 383.

%5 Kaukua, Self-Awareness in Islamic Philosophy, s. 36.

2 Lopez-Farjeat, “Self-Awareness in Human and Non-Human Animals”, s. 133.
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Benim kendime dair bilincim nefse aittir, digsaridan elde edilmez; zat
varsa biling de vardir. Kendilik bilincine bir aletle degil, dogrudan
sahip oluruz. Oz-bilincimiz mutlaktir; yani herhangi bir sarta ya da
zamana bagimli degildir. (...) Oz-biling nefse aittir ve bilfiildir. Dola-
yisiyla nefs siirekli olarak kendi varliginin bilincindedir. Bilincin bi-
linci ise bilkuvvedir. Eger bilincin bilinci bilfiil olsayd: bu durum da
siirekli olurdu ve o zaman aklin degerlendirmesine gerek olmazdi.
Benim kendi varligima dair idrakim benimle birlikte var olan bir du-
rumdur; onu bagka bir sey sayesinde elde etmem.?”

Metinde goriildiigii {izere, Ibn Sina’ya gore insani 6z-biling
primitiftir; diisiinmek, hissetmek ya da algilamak i¢in tiim bunlar1
onceleyen bir kendilik bilinci gereklidir. Zatinin suurunda olma-
yan biri bagka bir seyin suurunda olamaz. Dolaysiyla Ibn Sina 6z-
bilincin kaynagini bedende gormedigi gibi akilda da gormemekte
ve bilinci akla has kilan Aristoteles’ten bu hususta ayrilmaktadir.?
ibn Sina’ya gore aklin buradaki rolii, bilingli olmanin bilincine
varilmasini saglamaktir. Yoksa biling aklin bir #riinti degildir.
Nitekim Ibn Sina, boslukta ucan adam diisiince deneyinin ilk ver-
siyonunda, her insanin bilingli oldugunu fakat her an bilingli oldu-
gunun bilincinde olmadigini, bunun farkina varmak icin dikkatin
0z-biling tizerine yogunlastirilmasi gerekebilecegini ifade etmekle
bu konuya dikkat ¢gekmektedir.?

Boslukta ucan adam diisiince deneyinin analizinde primitif
0z-biling (su’ar bi'z-zat) ile reflektif 6z-biling (su’tr bi’s-su’Gr) ara-
sindaki ayrimin dikkate alinmas: gerekir. Aksi takdirde insan bi-
lincinin kaynaginin “akil” oldugu zannedilir ki bu biiyiik bir ya-
nilgidir. Nitekim bu diisiince deneyi bilincin kaynaginin akil degil,
nefsin kendisi oldugunu ispat etmek amaciyla kurgulanmustir.
Aklin buradaki rolii bilincin kaynagini teskil etmek degil, nefsin
bilfiil bilingli oldugunun bilincine varmaktir. Miibahasat'ta belir-
tildigine gore insani nefs kendi varliginin bilinci i¢in akla ihtiyag

duymamakta; bilakis akil giicli bilfiil oldugunda nefs, aklediyor

27 Tbn Sina, et-Ta'likdt, s. 160-61.
28 Kaukua, Self-Awareness in Islamic Philosophy, s. 89-90.
29 {bn Sina, De Anima, s. 16.
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oldugunun da bilincine varmaktadir.®*® Bu durum bilincin birligi
geregi boyledir. Yani akletmek ve bilingli olmak 6zdes seyler de-
gildir; akil sadece insan nefsinin bilingli oldugunu diisiiniir ve o
anda nefs refleks olarak bu diisiinceyi de bilincin kapsamina alir.
Bagka bir ifadeyle akil, primitif bilinci yine bu bilincin kendisine
yansitan bir ayna gibidir. Dolayisiyla reflektif 6z-biling, ikinci dii-
zeyden bir biling durumudur ki bu durumda nefs iki kez bilingli
olmus olmaz; sadece diisiincenin igerigi bilincin kapsamina dahil

olmus olur.3!

Simdiye kadar, boslukta ugan adam diisiince deneyini merke-
ze alarak, Ibn Sina’min 6z-biling hakkindaki diisiincelerini tespit
etmeye calistik. Ibn Sina’ya gore biling, elbette bununla sirurli de-
gildir; bedenle birlikte bulundugu siirece insani nefs i¢ ve dis du-
yularin fenomenal igeriginin de bilincindedir. Fakat boslukta ucan
adamin tiim duyular1 kapali oldugundan, daha énce bilincin du-
yulara iligkin kapsamini géz ardi etmistik. Simdi ise 6zel olarak
nefsin duyulara iligskin farkindaligini “duyusal biling” ad1 altinda

tartisacagiz.

bn Sina’ya gore duyumsama varsa zorunlu olarak 6z-biling
de vardir, yani duyumsayan, duyumsadig: siirece, duyumsadig-
nin da bilincindedir.?? Bu ifade bir bakima 6z-bilincin saglamasi
gibidir; duyumun fenomenal igerigine sahip olabilmek icin once-
likle 6z-bilince sahip olmak gerekir. Nitekim Ta’likat'ta duyusal
bilince sahip olmanin 6n sart1 olarak 6z-bilingli olmak gerektigin-
den s6z edilmekte ve duyulurlari idrak edenin beden degil, nefs

oldugu vurgulanmaktadir:

Bedenin idraki ise duyusal yolla meydana gelir. Gorme yoluyla ol-
sun, dokunma yoluyla olsun, bu béyledir. Oz-bilincin (el-ma’rife bi’z-
zat) duyusal yolla delil getirme araciligiyla ortaya ¢iktigini iddia eden
birinin zatin1 mutlak olarak bilmiyor (lem ya’rif) olmasi gerekir. Bila-

kis, bedenini duyumsadig: siirece o [zat]duyumsadigini bilir. Duyu-

30 {bn Sina, el-Miibdhasat, s. 185.

31 fbn Sina, et-Ta'likdt, s. 147; Ayrica Bkz. Kaukua, Self-Awareness in Islamic Philo-
sophy, s. 95.

32 {bn Sina, et-Ta'likdt, s. 161.
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sal idrak i¢in de orada bilinecek bir sey olmasi gerekir ki duyulurlari
idrak etsin. Dolayisiyla o duyu disinda bir seydir ki o kaginilmaz ola-
rak nefstir. Zatimizin bilincinde oldugumuzun bilincinde oldugu-

muzda ise o, aklin fiilidir.33

Ibn Sina’min bu agiklamalari bilincin birligi ilkesiyle uyumlu-
dur. Duyumlarin fazlaligi bilincin igerigini zenginlestirse de her
duyum i¢in farklh bir duyumsayici yoktur, duyumsayan tek bir
zattir; insan s6z konusu oldugunda bu zat nefstir. Boslukta ucan
adamin yeryiiziine indirildigini ve duyu organlarinin aktif hale
getirildigini varsaydigimizda nefs, primitif ve reflektif 6z-bilincin
yani sira dokunma, tatma, koklama, isitme gibi dis duyular ile
hayal kurma, hatirlama ve vehim gibi i¢ duyularin fenomenal bi-
lincine de sahip olacaktir. Ancak yine de biling tiimlesik bir yapi-
dadir; yani duyumsayan zat 6z-bilingle beraber i¢ ve dis duyularin
fenomenal bilincine de sahip olur. Ornegin, rahatlatici bir miizik
esliginde sandalyemize oturup kahvemizi yudumladigimizi farz
edelim, kahvenin kokusu bize babaannemizin kurabiyelerini hatir-
latsin, hayal kurmaya baslayalim, aym anda goéziimiiz vitrindeki
vazoya takilsin, diger yandan da sol ayak basparmagimizda garip
bir agr1 oldugunu hissedelim, sokaktaki seyyar saticinin sesi de bu
duruma eglik etsin. Iste, biitiin bu olanlar tek bir 6zne tarafindan,
ayn1 anda, biitiinciil bir sekilde deneyimlenir. Ibn Sina, tiim duyu

verilerinin beyindeki “ortak duyu” merkezinde® bir araya geldigi-

33 {bn Sina, et-Ta'likdt, s. 160-61.

3 fbn Sina'nin beynin gesitli bolgelerinde bulundugunu belirttigi birtakim 6zelles-
mis alanlarin var oldugu konusunda bugiin herhangi bir anlasmazlik yoktur. Nite-
kim beyinde gérme merkezi (occipital lobe), isitme ve konusmadan sorumlu alanlar
(Wernicke’s and Broca’s areas) ve motor korteksi gibi birgok 6zellesmis alan oldugu
bilinmektedir. Ancak bugiin bilindigi kadariyla beyinde ortak duyu merkezi ad1
verilebilecek bir bolge bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, beyinde biitiin duyu
verilerinin ortak bir noktada toplanarak bilingli deneyime yol actig1 6zellesmismis
bir alan mevcut degildir. Bununla beraber, bilingli deneyimlere, ibn Sina’nin ortak
duyu dedigi seyin fonksiyonlarimin dahil oldugu da bir gercektir; anlik bir biling
durumu gorsel algi, sesler, kokular, hatiralar, hayaller, diisiinceler gibi pek ¢ok
farkli 6geyi ayrni anda igerisinde barindirmaktadir. Yani beynin ayr1 ayr1 bolgele-
rinde, aciys, sesi, hayali ve endiseyi deneyimleyen ayr1 ayr1 bilingler yoktur; bunla-
rin tamamini ayni anda duyumsayan tek bir biling vardir. Kant, bilincin bu 6zelli-
gine ‘tam algmin askin birligi’ adin1 vermistir. Bilincin bu tiimlesik yapis1 nérobiyo-
lojide ‘baglayic1 problem’ (the binding problem) ad:1 altinda tartisiilmaktadir. Searle
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ni belirtmektedir. Bu durumda zat, duyularin biitiinciil algisina bu
gli¢ araciligiyla sahip olmalidir. Stirekli, kesintisiz ve aracisiz ola-
rak zati bilince sahip olan nefs-i natika, ortak duyu sayesinde, sii-
reksiz, kesintili ve aracili bir duyusal bilince de sahip olur. Burada
dikkat edilmesi gereken iki 6nemli konu vardir: Birincisi, “insanin
zat1” denildiginde, 6z-bilincin bu zata dahil edilmesi konusunda
bir zorunluluk s6z konusuyken, duyusal biling i¢in bdyle bir zo-
runlugun bulunmamasidir. Nitekim boslukta u¢an adam diisiince
deneyinde i¢ ve dis duyularin c¢alisir vaziyette olmayisi, insana
“zat” denilebilmesi i¢in bedenin ve beden kaynakh algilarin sart
olmadigim gostermektedir. Dikkat edilmesi gereken diger konu ise
oznellik problemi hakkindadir. Bu problemi bir varsayim {izerin-
den dile getirebiliriz: Bedenleri birebir ayni olan saglikl: iki kisinin,
tipki boslukta ugan adam gibi, yetiskin olarak ve bir anda yaratil-
digini diisiinelim. Fakat bu kez duyulan aktif olsun. Bu kisilere
[bize] “sar1” goriinen bir kart gosterelim. Bedenleri birebir aym
olan bu iki kisinin “sar1” algisinin birebir ayn1 oldugunu soyleyebi-
lir miyiz? Cagdas zihin felsefecilerinden Thomas Nagel “What is it
like to be a bat?” adli makalesinde, yarasa gibi olmanin nasil bir
sey oldugunun bir insan tarafindan bilinemeyecegi gibi, 6znel
“sar1” algisinin “ne gibi” oldugunun da {i¢iincii sahislar tarafindan
hi¢bir zaman tam olarak bilemeyecegini savunmaktadir.® Bu iddi-
anin ardinda nesnel fiziksel durumlarin 6znel zihinsel durumlara
cevrildiginde herkeste farkli bir alg1 yaratabilecegi diistincesi yer
almaktadir. Aslinda bu diisiince Kartezyen zihin-beden diializmi-
nin bir yansimasidir ve giiniimiizde birgok filozof halen diializmin
yeni bir versiyonunu (nitelik diializmi) savunmaktadir. Oznel zi-
hinsel durumlarin nesnel fiziksel durumlara indirgenemeyecegini

savunan Thomas Nagel, bu filozoflarin baginda gelmektedir.%

ise bilincin tanimi geregi birliginin zorunlu oldugunu; 6znellik ve nitelikselligin de
bu birligin pesinden geldigini savunmaktadir. Kisacasi, bugiin, her ne kadar beyin-
de duyular: birlestiren bir ortak duyu merkezinin bulunmadigindan emin olunsa
da bilincin birligi inkar edilemez. Bkz. John Searle, Biling ve Dil, (¢ev. Muhittin
Macit, Ciineyt Ozpilavm), Istanbul: Litera Yayncilik, 2016, s. 28, 70.

3% Bkz. Thomas Nagel, “What is it like to be a Bat?”, The Philosophical Review, Cilt 83,
Say14, (1974), s. 437.

3 John Searle, The Rediscovery of the Mind, London: A Bradford Book, 1992, s. 28.
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Simdi, az dnceki sorumuzu Ibn Sina’ya yoneltelim: Saglikli bi-
rer yetigskin olarak ayni anda yaratilmis ve bedenleri birebir ayni
olan iki kisinin “sar1” algisinin birebir ayni oldugunu sdyleyebilir
miyiz? Ibn Sina buna “evet” cevabi verecektir. Zira kendisinin de
mensubu oldugu Aristotelesci gelenege gore duyular dis diinya-
daki tikel nesnelerin maddeden kismen soyutlanmis niteliklerini
icerir.¥” Bu nedenle duyular saglam oldugu siirece dis diinya hak-
kinda yaniltmaz. Elbette koyuna tath gelen ¢imen insana aci gele-
bilir, Ahmet’in hosuna giden bir yemek Mehmet’e i¢ bulandiric1
gelebilir. Ancak bunun sebebi nefs degil, bedenin mizacidir. Duyu
organlarinin dis diinyadan aldiklar1 duyu verileri, yani nitelikler
(araz) duyum gerceklesmeden 6nce duyu organlarinin nitelikleriy-
le karisir. Dis diinyadaki nitelikler bedene alindiktan sonra, du-
yumsanan bundan bdyle dis diinyadaki nesnenin kendisi degil,
duyu organidir.?® Ancak bu durum, maddeden soyutlanan nesnel
niteliklerin 6znel niteliklere ¢evrildigi seklinde anlasilmamalidir.
Zira duyumun gerceklesmesi i¢in bdyle bir doniistiirme islemine
gerek yoktur, bedenden ayrilabilen soyut bir nefse de gerek yok-
tur; sadece duyumsayan bir “zata” ihtiya¢ vardir. Bu zat, insanda
soyut nefse karsilik gelirken, hayvanda nefs-beden birligine karsi-
Iik gelir.

fbn Sina'nin eserlerinde insanlarin yani sira hayvanlarin da bi-
lingli oldugu yéniinde giiglii imalar bulunmaktadir. Ornegin,
Kitabii'n-Nefs'te: “Her hayvan [canli] kendi bedeni iizerinde tasarruf
eden ve onu yoneten tek bir nefs olarak kendi nefsinin suurunda olur.”
seklinde bir ifade yer almaktadir. Farjeat’in da belirttigi gibi, Kau-
kua bunu hayvanlarda primitif 6z-biling bulunduguna delil kabul
eder.® Alwishah ise hayvansal 6z-bilinci vehim giiciiyle iliskilen-

dirir.# Ne var ki hayvanlar akil giiciine sahip olmadiklarindan

37 {bn Sina, De Anima, s. 59.

38 [bn Sina, De Anima, s. 66.

3 {bn Sina, De Anima, s. 233.

40 Lopez-Farjeat, “Self-Awareness in Human and Non-Human Animals”, s. 127;
Kaukua, Avicenna on Subjectivity, s. 113.

4 Ahmed Alwishah, “Avicenna on Animal Self-Awareness, Cognition and Iden-
tity”, Arabic Sciences and Philosophy, Cilt 26, Say1 1, (2016), s. 74.
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dolay1 reflektif 6z-bilingten yoksundurlar.#? Hayvanlar vehim giic-
leri sayesinde tikel manalar iiretebilseler de vehim giicii reflektif
0z-bilinci saglayabilecek nitelikle bir gii¢ degildir.#* Burada dikkat
edilmesi gereken, hayvani nefsin bedenden ayrilabilir olmamasi
nedeniyle hayvan bilincinin siireksiz ve kesintili oldugudur. Daha
net bir ifadeyle, hayvanlar sadece duyumsadiklar siirece bilingli
olabilirler* ve kendilerini ancak cisim olarak tahayytil edebilirler.*
Bu da Ibn Sina’ya gore bilincin ortaya ¢ikmasi igin bedenden mufa-
rik bir nefse ihtiya¢ olmadigini, yani Descartes'mn yaptig1 gibi zi-
hin-beden seklinde keskin bir ayrima gidilmesinin gerekmedigini

gostermektedir.
2. Descartes’ta Biling

Descartes’in biling kuraminin temelleri “diisiince” terimine
dayanmaktadir. Ibn Sina’dan farkli olarak Descartes bu terimi gok
genis bir anlamda kullanir. Yalnizca aksiyonlar degil, pasiyonlar
da diisiincenin kapsamina dahildir; gorme, isitme, koklama, iste-
me, istememe, ac1 cekme, haz alma, siiphe etme, akil yiiriitme vb.
zihin durumlarinin tamami diisiincenin kiplerindendir. Peki, bu
kadar ¢esitli ve ¢ok sayida zihinsel edimi “diisiince” adi altinda
birlestirmemize olanak veren nedir? Bilin¢.# Bunun dogru olup
olmadigini gormek igin Descartes’in “diisiince” ve “fikir” terimle-

rine nasil bir anlam yiikledigine bakalim:

I. Diislince. Bu terimi, igimizdeki, hemen farkina varacagimiz, her
seyi kapsayacak sekilde kullaniyorum. Boylece iradenin, aklin, hayal

glicliniin ve duyularin tiim islemleri diisiincelerdir. Diisiincelerin so-

42 {bn Sina, el-Miibdhasait, s. 178.

43 {bn Sina, el-Miibdhasadt, s. 221; Kaukua, Avicenna on Subjectivity, s. 112.

4 {bn Sina, et-Ta'likdt, s. 160-61; Kaukua, Avicenna on Subjectivity, s. 114; Lopez-
Farjeat, “Self-Awareness in Human and Non-Human Animals”, s. 123.

4 {bn Sina, et-Ta'likdt, s. 82.

4 Aksiyonlar, ruhun bedeni etkiledigi iradi fiillerdir. Pasiyonlar ise bedenin ruhu
etkiledigi ve iradenin dogrudan miidahale edemedigi fiillerdir. Hem aksiyonlar,
hem de pasiyonlar “diisiince” smifina dahildir. Bkz. René Descartes, The Philosophi-
cal Writings of Descartes, (gev. John Cottingham, Robert Stoothoff, Dugald Murdoch),
Cambridge: Cambridge University Press, 1985, Cilt I, s. 204; Descartes, CSM, 1985,
Cilt L, s. 335.

47 Alison Simmons, “Changing the Cartesian Mind: Leibniz on Sensation, Represen-
tation and Consciousness”, The Philosophical Review, Cilt 110, Say1 1, (2001), s. 34.
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nuglarini diglamak i¢in 'hemen' diyorum; ornegin, goniillii bir hare-

ket bir diistinceden kaynaklanir ama kendisi bir diisiince degildir.”#

“II. Fikir. Bu terimi, dolaysiz algis1 diisiincenin farkina varmami sag-
layan herhangi bir verili diisiincenin bigimi olarak anliyorum. Dola-
yisiyla, ne zaman bir seyi kelimelerle ifade etsem ve ne soyledigimi
anlasam, bu, s6z konusu kelimelerin neyi ifade ettigine dair i¢cimde
bir fikir oldugunu kesinlestirir. Bu nedenle, ‘fikirler’ dedigim sadece
imgelemde tasvir edilen goriintiiler degildir. Gergekten, bu goriintii-
ler bedensel imgelemde oldugunda, yani beynin bir béliimiinde tas-
vir edildiginde onlara 'fikirler' demiyorum; ben onlara yalnizca bey-
nin o kismina yoénlendirildigi zaman, zihnin kendisine bicim verdik-
leri 6lgiide “fikirler” diyorum.#

Descartes'in “diislince” ve “fikir” tanimlarindan anlasildig:
iizere, zihinde farkinda/bilincinde olunmayan hi¢bir diisiince yer
alamaz. Tersten okunacak olursa, sadece farkinda/bilincinde olu-
nan seyler diisiince sayilabilir. Duyu organlarimda ve beynimde
meydana gelen fiziksel etkilesimler “diisiince” degildir ¢tlinkii
zihnimde bulunmadiklar siirece bunlarin asla farkinda olamam.
Bunlar, sadece zihnimde ne tiir bir diisiince olusacagini belirleyen
tetikleyicilerdir. Descartes’in tanimi geregi diisiince, yalmzca zih-
nimde bulunan ve hemen farkinda oldugum seylerdir. Ornegin,
gokytiziine baktigimda gordiigiim mavilik, yedigim yemegin tads,
ayagimdaki agr1 hissi ya da ti¢genin i¢ agilarinin toplaminin 180
derece olduguna dair fikrim birer diisiincedir. Ciinkii (1) zihnim
diisiinen bir tozdiir; onda diisiinceden bagka bir sey yer almaz, (2)
zihnimde yer alan her seyin hemen farkinda olurum; zihnimdeki
hicbir sey bu farkindaligimin disinda kalamaz.®® Ciinkii “Zihin,
diisiinen bir sey oldugu siirece, farkinda olmadi: hicbir seyin onun icin-
de bulunamayacag: gercegi bana apacik goriiniiyor.”>!

4 René Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, (¢ev. John Cottingham,
Robert Stoothoff, Dugald Murdoch), Cambridge: Cambridge University Press, 1984,
CiltII, s. 113.

49 Descartes, CSM, 1984, CiltII, s. 113.

5 Bkz. Janet Broughton, John Carriero (ed.), A Companion to Descartes, USA:
Blackwell, 2008, s. 187-88.

51 René Descartes, The Philosophical Writings of Descartes (The Correspondence), (gev.
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S6z konusu diisiince tanimindan, Descartes’in bilingle kastet-
tiginin farkindalik oldugu anlasilmaktadir. Peki, farkindalik tam
olarak nedir? Ozniteligi diisiinmek olan zihnimde diisiinceden
bagka hicbir seyin bulunmayacagmi biliyorum. Dolayisiyla, far-
kindaligin diisiinceden baska bir sey olamayacag: aciktir. Bu du-
rumda, diisiince ve farkindaligin bir ve ayni sey oldugunu soyle-
yebilir miyim? Gilson, Laporte ve Alquié gibi Kartezyen yorumcu-
lar Descartes’in soz konusu diisiince tanimindan, diisiince ile bi-
lincin es-anlaml oldugu sonucuna ulasmaktadirlar. Fakat Koyré’e
gore, burada diistinceyle kastedilen biling degil, diisiincenin kap-
samina giren seylerin Meditasyon I/I'de verilen listesidir: "Siiphe
eden, anlayan, dogrulayan, inkar eden, isteyen, reddeden, ayn zamanda
hayal eden ve hisseden bir sey.” Robert McRae ise diisiinceyle bilincin
es-anlamli oldugunu ileri siiren birinci tezin gegersiz oldugunu
savunur. Ona gore “diisliniiyorum” ve “diisiincemin bilincinde-
yim” ayri seylerdir.?2 Haksiz da sayilmaz. Evet, farkindalik/biling
bir diisiincedir fakat ne tiir bir diisiince? Muhtemelen, gormek,
isitmek, siiphe etmek, istemek ya da hayal etmek tiiriinden bir
diisiince degildir. Bu diislincelerin hepsine ayni1 anda sahip olabili-
rim, buna ragmen bunlarin hepsinin farkinda olan yalnizca tek bir
bilincim vardir. Diisiinceyle bilincin es-anlamli oldugu kabul edil-
diginde, her bir diistincenin ayr1 bir biling oldugu kabul edilmis
olur. Halbuki biling, diisiiniilen sey ya da bu seyin igerigi hakkin-
dadir, yani bilince her zaman bir diislince nesnesi gerekir. Bir sey
gordiiglimde, gordiigiimiin, yani gorme edimiyle elde ettigim
fenomenal igerigin hemen bilincinde olurum; bu fenomenal icerik
diisiincenin bir kipi olsa da bilingli olan, bu fenomenal igerigin
kendisi degildir. Bu igerik, bilincimin 6znesi degil, ancak nesnesi
olabilir. Mavi bir seye baktigimda “mavilik” goriirim ve gordii-
gim bu seyin bilincinde olurum. Zihnimin diginda bir “mavilik”
bulunmadigini biliyorum, zihnimde diisiinceden bagka bir seyin

bulunamayacagini da. Dolayisiyla, gordiigiim mavilik bir diisiin-

John Cottingham v.dgr.), Cambridge: Cambridge University Press, 1991, Cilt III, s.
335.
52R.J. Butler (ed.), Cartesian Studies, Oxford: Blackwell, 1972, s. 55-57.
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cedir. Ancak bu maviligin bilincinde olan bu maviligin kendisi
midir? Hayir, daha ziyade, bu maviligin bilincinde olan baska bir
diisiincem varmis gibi goriinmektedir. Aksi takdirde, gorme, kok-
lamanin; koklama da goérmenin bilincinde olurdu. O halde, bilingli
olan diisiincem (conscientia), bilincimin nesnesi olan diisiincem-
den (cogitatio) farkli bir diisiince olmalidir.%

Mavi bir seye baktigimda gordiigtim maviligin yalnizca zihin-
sel bir fenomen oldugunu; herhangi bir yargi icermedigini goz
oniinde bulundurmaliyim. Bu asamada heniiz yalnizca “gordii-
gim maviligin” bilincindeyim; “mavilik gordiigiimiin” degil. Ikisi
arasindaki fark agiktir: Birincide yalnizca duyusal algiya iliskin
bilincim s6z konusudur; gordiigiimii bilmeden mavilik gormek.
Ikincisinde ise hem goriiriim, hem de gordiigiimii, yani gorenin
“ben” oldugunu bilirim. Bu asamada cevaplanmasi gereken sudur:
Mavilik gordiigiimiin bilincinde olmadan bir mavilik gorebilir
miyim? Baska bir ifadeyle, 6z-bilince sahip olmadan, fenomenal
bilince sahip olabilir miyim? Yoksa Ibn Sina’da oldugu gibi, Des-
cartes’ta da fenomenal biling zorunlu olarak 6z-bilinci gerektirir
mi?

Simdi, kisa bir siireligine Ibn Sina’ya dénelim. Ibn Sina, insan
nefsinin kesintisiz ve bagimsiz olarak kendilik bilincine sahip ol-
dugunu diisiinmekteydi. Biz buna, Kaukua ve digerlerinin yaptig:
gibi, “primitif bilin¢” adin1 verdik. Primitif bilince sahip nefs, du-
yumsama aninda, duyumun igeriginin de bilincinde olmaktaydi.
Bu yiizden duyusal bilince bagimsizlik vermedik ve onu primitif
bilince bagladik. Bilingli olmanin bilincini ise “reflektif bilin¢” ola-
rak adlandirdik ve bunun, primitif bilingten farkli olarak, ek bir
diisiinme eylemi (yansima/reflection) gerektirdigini belirttik. Boy-
lece, Ibn Sina'nin iki-diizeyli bir biling kurami ortaya attigmi sa-
vunduk. Descartes’ta ise durum farklidir. O, zihnin 6zniteliginin
diisiinme oldugunu ve zihinde diisiince haricinde hicbir seyin

bulunamayacagini savundugundan, Ibn Sina’min diisiinceden ba-

% Krs. Radner Daisie, “Thought and Consciousness in Descartes”, Journal of the
History of Philosophy, Cilt 26, Say1 3, (1988), s. 440-41; Ayrica Bkz. Gordon Baker,
Katherine Morris, Descartes” Dualism, Routledge, 1996, s. 101, 112-13.
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g1imsiz ve onu Onceleyen bir farkindalik olarak nefse has kildig:
primitif bilinci kabul etmemektedir. Dolayisiyla, Ibn Sina’nin ikin-
ci-diizeyden bir biling durumu olarak gordiigii reflektif biling,
Descartes’'ta birinci-diizey bilince denk gelmektedir. Descartes,
bunu her diistincenin yansitici/6ze-doniislii/reflektif olusuyla te-
mellendirmektedir.

Kartezyenler arasinda diisiincenin yansiticihigi konusunda ba-
z1 Onemli goriis ayriliklart bulunmaktadir. Ornegin, La Forge, zih-
nin, kendi icinde gerceklesen eylemlere yonelik taniklig1 olarak
tanimladig1 fenomenal bilinci, zihnin kendi iizerine yogunlasmasi-
n1 gerektiren ek bir diisiince eylemi icerdigini savundugu reflektif
bilingten ayirir. Arnauld, fenomenal bilince “sanal yansima” (vir-
tual reflection) dedigi sey tarafindan refleksif olarak ulasildiginm
savunur ve diisiincenin baska bir diisiince tarafindan i¢ gozlem
yoluyla incelendigi yansima eylemine “acik yansima” (explicit
reflection) admni verir. Malebranche ise La Forge'un fenomenal
biling tanimin1 "igsel duygu" bi¢imi olarak benimser. Bu bakis agi-
lar1 arasinda farkliliklar olmakla beraber, Kartezyenler arasinda
fenomenal bilincin, ikinci-diizey bir yansitic1 diisiince gerektirme-
digi konusunda goriis birligi oldugu soylenebilir.5

Bu noktada akla gelen kritik bir soru, diger bazi Kartezyenler
gibi, Descartes’in da reflektif bilinci 6nceleyen bir fenomenal ya da
pre-reflektif biling kabul edip etmedigidir. Hemen belirtelim ki bu
konuda bir goriis birligi yoktur. Schmaltz, Descartes’ta boyle bir
ayrimin bulunmadigini ve bilincin sadece yansitici diizeyde ortaya
ciktigini savunmaktadir. Bizim de kabul ettigimiz goriis budur.
Rodis-Lewis ise Descartes’ta reflektif bilinci dnceleyen bir pre-
reflektif biling bulundugunu kabul etmektedir.®® Eger Descartes
reflektif bilinci dnceleyen bir fenomenal biling tiirtiniin varligin
kabul ediyorsa bu, hayvanlarin da bilince sahip olabilecekleri an-
lamma gelir; kendi varliklarinin farkinda olmaksizin, yalnizca
duyumsadiklar1 seylerin farkindaligina iliskin bir tiir fenomenal
biling. Fakat biz Descartes’in kurdugu denklemin bdyle bir biling

5 Simmons, “Changing the Cartesian Mind”, s. 36-37.
% Simmons, “Changing the Cartesian Mind”, s. 36, (dipnot 13).
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tiirline izin vermeyecegini diisiinmekteyiz.

17. yiizyilda, Skolastik tarafta yer alan ve hayvanlarda duyu-
sal bilincin bulundugunu savunan Ignace-Gaston Pardies ile Kar-
tezyen tarafta yer alan ve hayvanlarin tamamen bilingsiz canlilar
oldugunu savunan Antonie Dilly arasinda gecen bir tartisma, Kar-
tezyen diisiince bigiminin hayvan bilincine nicin olumlu bakmadi-
81 noktasinda bir fikir verebilir. Pardies, hayvan ruhlariin akildan
yoksun olmalar1 sebebiyle, onlarin diisiinceleri {izerine yansiyan
entelektiiel bir bilgiye sahip olamayacaklarini, dolayisiyla kendilik
bilincine hicbir sekilde sahip olamayacaklarini savunmaktadir.
Ancak bu eksiklik, Pardies’e gore, hayvanlarin duyusal bilince
sahip olmalarina engel degildir; hayvanlar “ben” algisina sahip
degillerdir fakat yine de duyumsadiklariin farkindadirlar, yani
kendilik bilincinden bagimsiz bir duyusal bilince sahiptirler. Ciin-
kii Pardies’e gore, bilincin varlig1 i¢in yansima sart degildir. Anto-
nie Dilly ise hayvan ve insan ruhlar1 arasinda yansitma kapasitesi
acgisindan yapilan bu ayrimin dogru olmadigini savunmaktadir.
Ciinkii Descartes’a gore, duyu bilgisi bile olsa her bilgi bir diisiince
unsurudur ve yansima igerir. Dolayisiyla, kendilik bilincine sahip
olmaksizin duyusal bilince sahip olmak miimkiin degildir. Bu
yaklasim, Descartes ve pek ¢ok Kartezyen filozofun hayvanlar
nicin biyolojik makineler olarak telakki ettigini agiklamaktadir.>
Bununla beraber, Descartes'in, bilincin ikinci-diizey bir zihinsel
eylem olmadigini; yansimamin, biitiin diislincelerin kendisinde
ickin olarak bulundugunu kabul ettigini ima eden pasajlar da bu-
lunmaktadir. Descartes'in Bourdin'in yedinci itiraz grubuna verdi-

g1 yanitlarda soyle bir metin karsimiza ¢ikmaktadir:

Elestirmenim, bir t6ziin maddeden {istiin ve tiimiiyle tinsel olmasini
saglamak igin (ve 'akil' terimini yalnizca bu smurli anlamda kullan-
makta 1srar ediyor), onun diisiinmesinin yeterli olmadigini; ayrica
refleksif bir eylem araciligiyla diistindiigiinii diisiinmesi veya kendi

diistincesinin farkindaligina sahip olmasi gerektigini soyliiyor.5

5% Udo Thiel, The Early Modern Subject: Self-consciousness and personal identity from
Descartes to Hume, New York: Oxford University Press, 2011, s. 49-50.
57 Descartes, CSM, 1984, Cilt II, s. 382.
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Descartes’mn bu sozleri, bilincin varlig1 igin ikinci-diizey bir
yansima eyleminin gerekli olmadigini savunanlar igin delil niteli-
gindedir.®® Ancak metnin devamina baktigimizda, zihnin madde-
den tistiin olmasi i¢in ikinci-diizey diisiinceye gerek olmadig: fakat

ikinci-diizey diisiincenin birinciye eslik ettigi anlasilmaktadur:

Diislinen bir t6ziin maddeden {istiin olmasi i¢in bdyle bir tefekkiir
veya yansimaya gerek yoktur. Bir seyin farkina varmamizi saglayan
ilk diistince, onun araciligiyla farkinda oldugumuzun farkina vardi-
g1miz ikinci diisiinceden farkl degildir; bu ikinci diistince, onun ara-
cligiyla farkinda oldugumuzun farkinda oldugumuzun farkinda ol-
dugumuz tiglincii diistinceden farklidir. Cismani bir seyin birinci tiir
diisiinceye sahip oldugu kabul edilirse, o zaman ikincisine sahip ola-

bilecegini reddetmek i¢in en ufak bir neden yoktur.5

Konunun ana hikayesinin gectigi Meditasyonlar’a dondiigii-
miizde, fenomenal bilincin zorunlu olarak 6z-bilinci gerektirdigine
dair kesin ifadelerle karsilasiriz. Descartes’in siipheyle baslayan
yolculugunun “cogito ergo sum” ile son buldugu VI. Meditas-
yon’da her diisiince (cogito) eyleminin zorunlu olarak “ben varim”
(sum) ile sonuglandigina dikkat edelim. Descartes, cogito’ya man-
tiksal bir ¢ikarim sonucunda ulasmais olsaydi, o zaman “ben” alg-
sinin bir zorunluluk olmadigini iddia edebilirdik. Fakat Descartes,
lizerine basa basa, bunun bir mantiksal ¢ikarim olmadigini, bilakis
her diisiinceden zorunlu olarak yansiyan ani bir sezgi oldugunu
belirtmisti. Simdi biz su sorunun cevabini ariyoruz: Eger bu ani
sezgi ortaya ¢ikmasaydi, yine de kendilik bilincinden bagimsiz
olarak, diisiincemizin icerigine dair fenomenal bilince sahip olur
muyduk? Bu soruyu sdyle de sorabiliriz: Descartes, VI. Meditas-
yon'u kaleme aldig1 ve “cogito” fikrine ulagti1 1639 yilina kadar
bilingsiz miydi? Eger cogito’yu Ibn Sina’min bosglukta ugan adam
metaforuyla ayr statiide goriirsek, hatali olarak, buna evet cevabi
verebiliriz. Ancak Ibn Sina’min boslukta ucan adam diisiince dene-
yini bilincin varligini ispat etmek i¢in kurgulamadigini, bununla

zaten var oldugundan emin oldugu bilincin varligina ek bir dii-

5 Thiel, The Early Modern Subject, s. 46-47.
5 Descartes, CSM, 1984, Cilt II, s. 382.
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siince eylemiyle dikkat g¢ektigini; buna karsilik Descartes’'in cogi-
to’yu bilincin varligimin sezgisel bir kanit1 olarak sundugunu bili-
yoruz. Descartes bilincin varligina elbette baska bir yolla da ulasa-
bilirdi. Ornegin, “diisiiniiyorum, dyleyse varim” yerine “goriiyo-
rum, Oyleyse varim” dedigimizde de ayni sonuca ulasabiliriz.
Ciinkii Descartes’a gore, (0) bir seyi gordiigiimde ki gérmek de bir
diisiincedir, hemen ikinci bir diislinceye sahip olurum (1) goriiyor
oldugumun diisiincesi. (2) Bu diisiinceye de “ben varim” diisiince-
si eslik eder ve bu iki diislince es-zamanli olarak sezgiyle ortaya
¢ikar. Buradaki karisiklik, ikinci ve tiglincii diisiincenin bir yargi
sonucu ortaya c¢iktigina dair zannimizdan kaynaklanmaktadir.
Eger bu diistinceler Descartes'mn dedigi gibi sezgisel ve es-zamanl
olarak ortaya ¢ikiyorsa burada bilingli oldugum iizerine diisiinmiis
ve bir yargida bulunmus olmam. Cogito bir akil yiirtitme degil, bir
sezgidir fakat cogito {izerine diisiinmek bir akil yiiriitmedir. Des-
cartes’in bilingli olmak igin bir akil yiiriitmeye gerek olmadigin ve
bir seyin farkina varmamaizi saglayan ilk diisiincenin, onun aracili-
g1yla farkinda oldugumuzun farkina vardigimiz ikinci diistinceden
farkli olmadigini fakat {iciincii diistincenin bundan farkli oldugu-
nu sOylemesi bu sebepledir.®® Descartes’in bahsettigi bu {igiincii
diisiince; cogito tizerine diisiinmek, yani bilingli olmanin bilincine
varmaktir. Benim bilingli olmam igin, diisiindiigimiin farkinda
olmam yeterlidir. Ancak tiiglincii sahislar benim bu i¢sel deneyi-
mime taniklik edemediklerinden, onlarin benim bilingli oldugumu
anlayabilmeleri benim bunu “diisiiniiyorum” seklinde ifade ede-
bilmeme baghdir. “Diisliniiyorum, dyleyse varim” ifadesi bu yiiz-
den benim bilingli bir varlik oldugumun kanitidir. Buradaki ayrinti
onemlidir: Cogito’yu deneyimledigimde diisiindiigiimiin bilincin-
de olurum (ikinci diisiince); cogito’yu i¢ veya dis sesimle dile ge-
tirdigimde ise diigiindiigtimiin bilincinde oldugumun bilincinde
olurum ({i¢lincii diisiince). Diislindiigiimiin bilincinde oldugum
ikinci diisiince ani bir sezgiyle ortaya cikarken; diisiind{igiimiin
bilincinde oldugumun bilincinde oldugum iiglincii diisiince 6zel

bir akil yiiriitme sonucunda ortaya gikar ve ben ancak bu iigiincii

60 Descartes, CSM, 1984, Cilt II, s. 382.
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diisiinceye sahip olan {iciincii sahislarin bilingli oldugunu bilebili-

rim.6!

Bu verilenler 1s5181nda, bilingli olan birinin, eger gercekten bi-
lingliyse, bunu “diistiniiyorum” seklinde ifade edebilmesi, yani
bilingli oldugunun bilincinde oldugunu dile getirebilmesi gerekir.
Zira disiinebilen bir varlik oldugumun kaniti, bunu “diisiiniiyo-
rum” seklinde ifade edebilmemdir. Burada “natik nefs” kavramina
ortiik bir gonderme var gibidir; diisiinebilen bir nefs, ayni1 zaman-
da diisiindiigiinii ifade edebilen bir nefstir. Insan nefsi diger nefs-
lerden bu yolla ayrilir. Konusabilme yetisi Descartes icin de 6zel-
dir; o, zihne 6zgtidiir ve zihinden yoksun varliklar buna giic yeti-
remez. Bu da onu zihnin varliginin 6l¢iitii haline getirir. Bu itibarla
Descartes'in, hayvanlar1 nigin bilingsiz makineler olarak telakki
ettigini anlayabiliriz. Hayvanlarin duyu organlarina sahip olmala-
r1, beslenip biiylimeleri veya iradi-goriiniimlii baz1 fiillerde bu-
Iunmalari onlar1 bilingli saymamiz i¢in yeter sebep degildir. Bunla-
r1 nispeten gelismis makineler de yapabilir. Buna mukabil Descar-
tes, anlamli ve tutarli ciimleler kurabilen ve kendisini bu yolla
ifade edebilen bir makinenin var olabilecegine kesinlikle ihtimal
vermemektedir. Zira konusma yetenegi yalnizca bilingli bir zihne
ozglidiir. Dolayisiyla, Descartes’a gore, hayvanlar bilingli oldukla-
rin1 ifade edemedikleri siirece onlarin bilingli olduklarindan emin
olamayiz. Ozetleyecek olursak; Descartes’a gore fenomenal bilince
sahip olmak 6z-bilince sahip olmay1 gerektirir. Oz-bilince sahip
oldugumun kaniti, bunu “cogito” seklinde ifade edebilmemdir.®?

Descartes’in biling kuraminin bu karmasik yapis1 bircok prob-
lemi beraberinde getirir. Bunlardan biri, diisiincenin seffaflig1
(transparency) hakkindadir. Descartes’in zihinde farkinda olun-
mayan hicbir seyin yer alamayacagina dair goriisiinii elestiren
Arnauld, zihinde farkinda olunmayan pek ¢ok seyin bulunabilece-

¢l Bkz. Markus Werning, “Descartes discarded? Introspective self-awareness and
the problems of transparency and compositionality”, Consciousness and Cognition,
Say1 19, (2010), s. 754-55.
02 Descartes, CSMK, Cilt III, s. 303; Bkz. Werning, “Descartes discarded?”, s. 759;
Petr Glombicek, “Descartes on the Nature of Language”, Acta Comeniana, Cilt XLII,
Say1 18, (2004), s. 121-23.
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gini savunarak Descartes’a karsi g¢ikmaktadir. Arnauld’a gore,
rahimdeki bir bebegin, diistindiigiiniin bilincinde olmaksizin dii-
siinme yetenegine sahip olmasi, bu konuda verilebilecek sayisiz

Ornekten yalnizca biridir.®® Descartes, bu itiraza soyle cevap verir:

Zihin, diislinen bir sey oldugu siirece, onda farkinda olmadigimiz
higbir seyin bulunamayacag1 gercegine gelince, bu bana apacik gorti-
niiyor. Bu sekilde ele alindiginda, akilda oldugunu anlayabilecegi-
miz, diisiince veya diisiinceye bagl olmayan higbir sey yoktur. O bir
diisiince olmasayd1 veya bir diisiinceye bagli olmasaydi, diisiinen sey
olarak zihne ait olmazda. igimizde, tam da bize sunuldugu anda far-
kinda olmadigimiz hicbir diisiince yoktur. Bu nedenle, zihnin bir be-
begin viicuduna yerlesir yerlesmez diisiinmeye basladigindan ve da-
ha sonra hatirlamasa bile diisiincelerinin hemen farkina vardigindan
siiphem yok. Ne var ki bu diisiinceler hafizada kalmaz. Fakat zihni-
mizin eylemlerinin veya islemlerinin her zaman bilfiil farkinda ol-
mamiza ragmen, zihnin yetilerinin veya gliglerinin bilfiil degil, bil-
kuvve farkinda oldugumuza dikkat edilmelidir. Bununla demek is-
tedigim; giiclerimizden birini kullanmaya odaklandigimizda, s6z ko-
nusu gii¢ zihnimizde yer aliyorsa, bunun bilfiil farkina vartyoruz. Bu
nedenle, eger onun farkina varma yetenegine sahip degilsek, onun

zihinde oldugunu inkar edebiliriz.®

Descartes’in bu sozlerinden, rahimdeki bir ceninin bile, zihin
sahibi oldugu andan itibaren, hem diisiindiigii, hem diistindiigii-
niin farkinda oldugu anlasilmaktadir. Bilingle ilgili boyle bir iddi-
anin fantastik ve gereksiz oldugunu savunan filozoflar bulunmak-
la birlikte, bu diisiinceyi Descartes’a atfetmemek igin gegerli bir
neden yoktur. Ciinkii Descartes pek ¢ok yerde bilincin ikinci-
diizey bir yansima eylemi igerdigini ima etmektedir.®

Eger her diisiincenin bilincin kapsamina dahil oldugu fakat
her diisiincenin bagh basina bilingli olmadig1 seklindeki bastaki
iddiamiz dogruysa zihinde meydana gelen her diisiinceye zorunlu

olarak eslik eden bilingli bir diisiincenin varligini kabul etmemiz

63 Descartes, CSM, 1984, Cilt II, s. 150.
64 Descartes, CSM, 1984, Cilt 11, s. 171-72.
05 Bkz. Thiel, The Early Modern Subject, s. 46.
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gerekir. Bu durumda, bilincin nesnesi olan tiim diisiincelerin 6ze-
doniislii veya yansiyic (reflexive) diisiinceler oldugunu savunabi-
liriz.%¢ Her ne zaman bir diisiinceye sahip olsam -duyu algilar1 da
dahil- bu diisiincem derhal bilincime yansir. Descartes’a gore bu
yansima bilincin karakteristik 6zelliklerinden biridir. Yani, biling
bu yansima sonucunda ortaya ¢ikar. Ancak burada halen bir sorun
var gibi goriinmektedir. Eger her diisiincemin bilincindeysem ve
bilincim de bir diisiinceyse bilincimin de bilincinde olan bir dii-
siince ve onun da bilincinde olan bir diisiince [...] gerekmez mi?
Eger Descartes’in iddias1 buysa diisiincelerim sonsuz bir gerileme
dongiisiine girer, bu yiizden de muhtemelen hicbir seyin bilincin-
de olamazdim. Aslinda Hobbes, bu sorunu ¢oktan giindeme ge-

tirmistir.” Descartes’in Hobbes’a yanit1 soyledir:

Bu filozofun yaptig1 gibi, bir diisiincenin baska bir diistincenin 6znesi

olamayacagim soylemek yersizdir. Onun disinda kim bunun &yle

olabilecegini diistindii ki?68

Descartes'n ilk ciimlede vurgulamak istedigi sey; farkinda
olan ile farkinda olunanin (6zne/nesne) her ikisinin de diisiince
tiiriinden olmasinin herhangi bir sorun teskil etmedigidir. Ancak
Hobbes'un o6ne siirdiigii problem heniiz ¢oziilmiis degildir. Prob-
lem, diistincenin yansiticiligindan (reflexivity) kaynaklamr; “z” bir

"1

diisiince, “y” de bu diisiincenin bilincinde olan bagka bir diistince
ise bunun da bilincinde olan bir “x” ve bunun da bilincinde olan
bir “w” [...] diistincesi olmali degil midir? Ibn Sina’nin biling ku-
ramimi hatirlayalim. Ibn Sina, primitif bilinci diisiinceyle 6zdes
gormedigi icin sonsuz regresyon (geri gidis) problemi onu etkile-
mez. Ancak bilincin bilinci (su’lr bi’s-su’lir) s6z konusu oldugun-

da akil, yani diisiince devreye girer ve sonsuzluk kapisi acilir. Zira

’

¢ Krs. Alison Simmons, “Cartesian Consciousness Reconsidered”, Philosophers
Imprint, Cilt 12, Say1 2, (2012), s. 6.

7 Descartes, CSM, 1984, Cilt II, s. 122-23; Bkz. George Macdonald Ross, “Hobbes
and Descartes on the Relation between Language and Consciousness”, Synthese, Cilt
75, Say1 2, (1988), s. 224-28.

6 Descartes, CSM, 1984, Cilt II, s. 124; Curley’e gore ikinci climle belirsizdir. Bu, ya
Hobbes'tan bagka hi¢ kimsenin bir diistincenin bir bagka diisiincenin 6znesi olabile-
cegini diisiinmedigi ya da yalmzca Hobbes'un bunun olabilecegini diisiind{igii
anlamina gelebilir. Bkz. Daisie, “Thought and Consciousness”, s. 442.
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bilingli oldugumun bilincinde olabiliyorsam bilingli oldugumun
bilincinde oldugumun bilincinde de [...] olabilirim. Yine de Ibn
Sina icin ortada bir problem yoktur. Zira sonsuz regresyon prob-
lemi sadece diisiince diizeyinde ve teoride s6z konusu olabilir. Ibn
Sina’nin biling kuraminda ilkel farkindalik (primitif biling) diisiin-
ce tlirtinden bir sey olmadigi i¢in o her haliikarda bu regresyonun
diginda kalacaktir. Descartes’t bu regresyona sokan ise farkindali-
g1n da bir diisiince oldugu iddiasidir. Peki, bu problem nasil berta-
raf edilebilir? Hobbes'un itirazina verdigi yanitin devaminda Des-

cartes soyle demektedir:

Bir cismin seklin, bagka bir cismin ise yerel hareketin vb. 6znesi ol-
dugu diisiiniilemez. Ciinkii biitiin bu fiiller ortak bir uzam kavrami-
nin kapsamina girer. Anlama, isteme, hayal etme, duyusal algilara
sahip olma gibi 'diisiince eylemleri' dedigimiz baska eylemler de
vardir. Bunlarin tiimii, ortak diisiince, algt veya biling kavramina gi-
rer ve bizler, bunlarin i¢inde bulunduklar1 toze ‘diisiinen sey’ veya
‘zihin’ deriz. Bu tozii maddi tozle ile karistirmamak kaydiyla sizin is-
tediginiz baska bir terimi de kullanabiliriz.®
Descartes’'in burada yapmaya ¢alistig, bilincin birligini vurgu-
lamak suretiyle sonsuz regresyondan kurtulmaktir. Zihin, ayni
anda gorme, isitme, isteme, hayal etme gibi ¢ok sayida diisiinceye
(cogitatio) sahip olabilir. Yine de bunlarin tiimiiniin derhal farkin-
da olan tek bir biling (conscientia) vardir. Eger her zihnin tek bir
bilinci varsa bilincin bir diistince olmasindan hareketle onu 6nce-
leyen bilingler varsaymak kural disidir. Bu durumda, regresyonu
durdurmak icin en azindan bazi diisiincelerin reflektif olmadigy,
yani yansimanin bir noktada durmasi gerektigi kabul edilmelidir.
Aksi takdirde Hobbes, itirazinda hakli olur.” Descartes'in yaniti-
nin, sdz konusu problemi ¢6zmede ne kadar basarili oldugu tar-
tismaya agiktir. Ancak biz problemin ¢6ziildiiglinii varsayalim ve
yansima (reflection) ile birinci dereceden iligkisi bulunan 6z-biling

iizerine yogunlagalim.

69 Descartes, CSM, 1984, CiltII, s. 124.
70 Daisie, “Thought and Consciousness”, s. 442-43.
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Ibn Sina’nin biling kuraminin tartisildig1 bir dnceki boliimde
reflektif 6z-bilinci 6nceleyen primitif bir 6z-bilincin varhigindan
s0z edilmisti. Dolayisiyla Ibn Sina psikolojisinde 6z-bilincin varlig:
i¢in yansimaya gerek duyulmamakta; yansima, ikincil-diizey bir
0z-biling durumunu ifade etmekteydi: Bilincin bilinci. Descartes’ta

ise 0z-bilincin varlig1 i¢in yansima zorunludur.

Ibn Sina gibi Descartes da herhangi bir seyin bilincinde olmak
i¢in oncelikle kendilik bilincine sahip olmak gerektigini savunmak-
tadir. Ancak Ibn Sina’da 6z-biling, duyusal bilinci zamansal agidan
oncelerken, Descartes’ta bu, es-zamanlhidir. Descartes'in VI. Medi-
tasyon’daki meshur soziini hatirlayalim: “Diistiniiyorum, Oyleyse
varim.” Burada diisiiniilen seyin ve dogrulugunun énemi yoktur;
herhangi bir duyu algisi, hayal, yargy, siiphe, istek... Kisi ne diisii-
niirse diislinsiin, her diisiince zorunlu olarak kendilik bilgisini
icerir. Burada dikkat edilmesi gereken sudur: Ibn Sina’da 6z-biling
icin herhangi bir diisiince gerekmezken, Descartes kendi varligina
dair bilgiye, yani 6z-bilince, diisiince sayesinde ulasmaktadir. Her
diisiincenin 6ze-doniislii/yanstyict (reflexive) oldugu iddias1 bura-
dan gelmektedir.”? Descartes ve Burman arasinda gegen bir diya-
log, diisiincenin 6ze-doniisliiliigii hakkinda 6nemli detaylar iger-
mektedir. Descartes, Meditasyonlar'da soyle der: “Zihin, diisiinen bir
sey oldugu siirece, farkinda olmadig: hichir seyin onda bulunamayacagr gercegi
bana apagik goriiniiyor.””?

Burman, farkindaligin, {izerine diisiiniilen seyden ayr1 bir dii-
siince olduguna gore zihnin tiim diisiincelerin ayni anda nasil

farkinda olabilecegini sorar:

[Burman] Ama o nasil farkinda olabilir, ¢iinkii farkinda olmak dii-
siinmektir? Farkinda oldugunuz diisiinceye sahip olmak igin baska
bir diisiinceye ge¢melisiniz. Lakin bunu yaparsaniz az énce diisiin-
diigiiniiz seyi artik diisiiniiyor olamazsmiz. O halde siz [simdi] dii-
stiindiigiiniiziin farkinda olamazsiniz, sadece [az 6nce] diisiindigii-

niiziin farkinda olursunuz.”

71 Bkz. Broughton, Carriero, A Companion to Descartes, s. 187-88.
72 Descartes, CSM, 1984, Cilt II, s. 171.
73 Descartes, CSMK, Cilt III, s. 335.
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Burman’in son ciimlesindeki zaman kaymasina 6zellikle dik-
kat edelim: “[simdi] diisiindiigiiniiziin farkinda olamazsiniz, sadece [az
once] diisiindiigiiniiziin farkinda olursunuz.”’* Buna gore, “bilingli
oldugumun bilincindeyim” dedigimde aslinda ge¢miste yasanmis
bir bilin¢ durumunun bilincinde oldugumu ifade etmis olurum.
Gegmiste olup bitmis bir seye “diistince” diyebilmemiz i¢in onun
hafizada yer almasi yetmez; hafizadan ¢ikarilip [simdi] diisiiniil-
mesi gerekir. Dolayisiyla, teorik olarak sonsuz sayida ge¢mis dii-
siincenin bilincinde olabilsem de bu, gercekte, hafizanin giiciiyle
smirli goriinmektedir. Bu nedenle bilingli oldugumun bilincine
vardigimda iki kez bilingli olmus olmam; su anda, ge¢misteki bi-
ling durumumun bilincinde olurum. Ancak Descartes, bilingli ol-
dugumuz ilk diisiinceyle bilingli oldugumuzun bilincinde oldu-
gumuz ikinci diisiince arasinda bir zaman kaymasi olmadigini

belirterek bu yorumu reddeder:

[Descartes] Farkinda olmanin, hem diisiinmek hem de diiglince tize-
rine diistinmek (reflect on one's thought) oldugu dogrudur. Ancak
onceki diisiince hala oradayken bu yansimanin gerceklesemeyecegi
yanligtir. Bunun nedeni, daha 6nce de goérdiiglimiiz gibi, ruhun ayni
anda birden fazla seyi diistinebilme ve sahip oldugu belirli bir dii-
siinceye devam edebilme yetenegidir. O, diisiincelerini diledigi kadar
yansitma ve bu sekilde diistincesinin farkinda olma giiciine sahip-
tir.75

Yedinci Cevaplar’da yansimanin daha net bir aciklamasi veri-

lir. Ancak bu kez devreye ikinci bir yansima fikri girer:

Bir seyin farkina varmamizi saglayan ilk diisiince, onun araciigiyla
farkinda oldugumuzun farkina vardigimiz ikinci diisiinceden farkli
degildir; bu ikinci diisiince, onun araciligiyla farkinda oldugumuzun
farkinda oldugumuzun farkinda oldugumuz tigiincii diisiinceden
farklidir.”6

Metinde gecen birinci, ikinci ve {iglincii diisiincenin yerine

74 “It follows that you cannot be aware that you are thinking, but only that you were
thinking.” Bkz. Descartes, CSMK, Cilt II, s. 335.

75 Descartes, CSMK, Cilt I1I, s. 335.

76 Descartes, CSM, 1984, CiltII, s. 382.
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hangi diisiinceleri koyabiliriz? $imdi, mavi bir seye baktigimi ve
sifirinct diisiincemin bir mavilik algist oldugunu farz edelim. He-
niiz gordiigiimii bilmiyorum; sadece goriiyorum, bu ytiizden bu
bilingsiz diisiinceme sifirmci diisiince dedim. Bu mavilik algisin-
dan yansiyan birinci diisiincem ise mavilik gordiigiimiin farkinda
olmamdir. $imdi “cogito” demis oldum, yani mavilik gordiigiimii
fark ettim. Bu farkindaligim da bir diisiince olduguna gore bundan
hemen ikinci bir diisiince yansiyacaktir: “Ben maviligi fark ettigi-
min farkindayim.” Bu ikinci diisiinceye sahip oldugumda ise
“sum” demis oldum. Iste, Descartes’a gore biling tam anlamiyla bu
ikinci diizeyde gerceklesir ve aslinda sifirinc1 diizeyle ikinci diizey
arasinda higbir sekilde zaman farki yoktur. Ancak {iglincii bir dii-
siinceye sahip oldugumda, yani bilingli oldugumun bilincinin bi-
lincine vardigimda bir zaman kaymas olur; artik simdiki diisiin-
cemden degil, gegmisteki bir diisiincemden bahsetmis olurum. Bu
asamadan sonra sonsuz regresyon hakkinda endise etmeme gerek
yoktur. Ciinkii {i¢lincli, dordiincii hatta bininci diisiincem bile,
farkinda oldugumun farkinda oldugum “ikinci” diistinceme bag-
lanir. Yani, bilincim {iizerine her diisiindiigiimde bir kat daha bi-
lingli olmam; bilincimden sonsuz sayida diisiince yansiyacak olsa
bile halen tek bir bilincim vardir. Bunu daha basit bir dille ve
maddeler halinde yeniden ifade edecek olursak:

(1) Her ne diisiiniirsem diisiineyim, buna 6z-bilincim zorunlu

olarak eglik eder.

(2) Oz-bilincim de bir diisiincedir.

(3) Oz-bilincim, herhangi bir diisiinceden yansima eylemiyle
ortaya cikar.

(4) Oz-bilincim, (a) fenomenal bilince sahip oldugumun (b) bi-
lincini de igerir.

(5) a ve b es-zamanli ve sezgisel olarak ortaya cikar ve birbi-
rinden ayrilamaz.

(6) a ve b {izerine diisiindiigiimde ise bu, yeni bir diisiincedir
ve yargl igerir.

Goriildiigii iizere, Descartes, 6z-bilincin, aynm1 zamanda, bilin-
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cin bilincini de igerdigini savunmaktadir. Bu noktada kiiciik bir
karsilagtirma yapacak olursak, herhangi bir diisiinme eylemi ge-
rektirmeyen Ibn Sinaci primitif 6z-bilincin aksine, Descartesgi 6z-
biling, diisiincenin yansimasi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Dolay1-
styla, Ibn Sina’min biling kuraminda yer alan reflektif 6z-biling
ikinci-diizey bir 6z-bilinci ifade ederken; Descartes’ta birinci-diizey
bir 6z-bilinci ifade etmektedir. Bunun nedeni, Ibn Sina’nin aksine
Descartes'in, bu metinde, reflektif 6z-bilinci 6nceleyen baska bir
biling tiiriinii kabul etmemesidir. Bu da iki filozofun biling kuram-

larin birbirinden ayiran en énemli fark: tegkil etmektedir.

Eger Ibn Sina ve Descartes’in biling kuramlarim adil bir sekil-
de karsilastirmak istiyorsak Oncelikle sartlari esitlemeliyiz. Daha
once, boslukta ucan adam diisiince deneyi ile cogito'nun goriiniis-
teki benzerliklerine ragmen bunlarin farkli konseptler oldugunu
belirtmistik. Ciinkii Ibn Sina, boslukta ugan adami hem duyu, hem
de akil giiciinden mahrum birakmak suretiyle ondan geriye ne
kaldigin1 gormek istemisti. Descartes ise cogito’yla zihni hicbir
seyden yoksun birakmig degildi. Oyleyse Descartes adina bunu biz
yapalim ve zihni olabildigince farkli diistincelerden arindirmaya
calisalim. Boylece, cogito’'nun halen ¢alisir durumda olup olmadi-
g1 gorelim. Eger Descartes i¢ ve dis duyulardan mahrum biri
olsayd: “diisiiniiyorum, Oyleyse varim” yargisina nasil ulasabilir-
di? Oncelikle, “diisiiniiyorum” diyebilmem icin en az bir diigiince-
ye sahip olmam, yani bilincime bir nesne bulmam gerekir ki bu
diislince bilincime yanstyabilsin. I¢ ve dis duyulara sahip olmadi-
gim1 farz ettigim icin artik diisiincelerim oldukga smirhidir. Bu
durumda, herhangi bir seyi diisiinmeyi basarabilirsem kendimi
yansimayla bilebilirim; 6rnegin, Tanr1'y1 ya da zihnimde dogustan
bulunan ideleri diisiinebilirim. Peki, dogustan ideler hakkinda
diisiinmeyi biraktigimda geriye ne kalir? Kendi varligim mi? Var
oldugumu zaten biliyorsam bunun hakkinda ikinci defa diisiin-
meme gerek var midir? Descartes, cogito siirecinde her seyi tek tek
eledikten sonra kendinden siiphe etmeyi dener ve siiphe edenin
“ben” oldugundan hareketle kendi varligindan siiphe edilemeye-

cegi garantiler. Ancak sunu gozden kagirmamaliyiz: Siiphe edece-
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gim bir “ben” bilgisine zaten sahipsem diisiincelerimin yansiticili-
g1ina ihtiya¢ duymadan primitif bir 6z-bilince sahip olurdum ve bu
bilin¢ Ibn Sinaci primitif 6z-bili¢ten sadece diisiince olmak baki-
mindan ayrilirdi. Eger Descartes’in 6z-bilingten anladigi buysa
diisiincelerimin yansimasina gerek kalmazdi ve diger tiim diisiin-
celerim bilincin bu kapsamina zorunlu olarak dahil olurdu. Ancak
Descartes’in denklemi bu sekilde kurmadigini gérmekteyiz. Ona
gore, kendilik bilincine yansima sayesinde ulasilmakta, bu nedenle
her zaman ikinci bir diisiince nesnesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Eger duyu giiglerine sahip olsaydim yansima duyu diisiincesi iize-
rinden gerceklesirdi. Fakat ben duyulara sahip olmadigimi farz
ettigim icin yansimanin nesnesi ile 6znesinin bir ve ayni sey oldu-
gunu kabul etmek zorundayim. Bu durumda, bilingli olmam, garip
bir bigimde, bilingli oldugumun bilincinde olmama bagh gibi go-
riinmektedir. Bu, Descartes’in fenomenal bilinci tek basimna yeterli
gormeyerek ikinci-diizey bir bilincin ona zorunlu olarak eslik et-

mesi gerektigini diisiinmesinden kaynaklanmaktadir.
Sonug¢

Ibn Sina’min biling kurami, boslukta ucan adam diisiince dene-
yinde i¢ gozleme dayali olarak ispat edilen insan nefsinin tiim
fiziksel etkilerden bagimsiz olarak kendi zatinin bilincinde (cons-
ciousness/awareness) oldugu savi {izerine kuruludur. ibn Sina bu
diisiince deneyinde insanin bedensel 6zelliklerinin tiimiiniin aski-
ya alindiginda bile kendi varhigmin farkindaligimma sahip olacag:
sonucuna ulasir. Benzer sekilde Descartes da bedensel 6zellikleri
siipheli hale getirmek suretiyle insanda bedensel olmayan bir cev-
her bulundugunu ve bu cevherin bedenden bagimsiz olarak kendi
varligindan haberdar oldugunu belirtmektedir. Sunu o&zellikle
ifade etmek gerekir ki her iki filozofun da ortak gabasi, insanin
oziinlin bedenden bagimsiz ve soyut bir cevher oldugunu felsefi
acidan temellendirebilmektir; ne ibn Sina, ne de Descartes bugiin
bildigimiz anlamda bir biling kurami gelistirmeye calismistir. Filo-
zoflarimizin goriislerinden bir biling kurami olusturmaya calisan
biziz. Dolayisiyla, modern bir biling kuraminda bulunmas: gere-

ken &geleri filozoflarimizin goriisleri igerisinde bulamadigimizda
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veya bilin¢ hakkinda bazi agiklama bosluklarina rastladigimizda
onlar1 su¢glamamaliy1z. Bununla beraber, felsefe tarihinin en eski ve
en koklii biling kuramlarindan ikisinin filozoflarimiza ait oldugu
gercegiyle yiizlesmeliyiz. Modern oncesi biling kuramlarina gii-
niimiizde her ne kadar fazla itibar edilmese de filozoflarimizdan
birinin ya da her ikisinin kismen de olsa goriislerinde isabet etmis
olmas1 muhtemeldir. Zira aradan ytlizyillar gecmis olmasina rag-
men giliniimiizde bilin¢ meselesi halen tam olarak ¢oziilebilmis
degildir.

Basta belirttigimiz gibi, filozoflarimizin asil amaci biling mese-
lesini ¢6zmek olmadigi icin bize bir biling tanimi dahi sunmamak-
tadirlar. Ancak her iki filozofun da bilinci farkindalig1 cagristiracak
kavramlarla (su’{ir/conscientia) iligkilendirdigini sdyleyebiliriz. ibn
Sina adina biling, zatin kendi varligina ve fiillerine iliskin farkinda-
l1g1 olarak tarumlanabilir. Bu farkindaligin tam olarak neye karsilik
geldigi agik degildir ama ne olmadig1 az ¢ok bellidir. O, insan bi-
lincinin duyusal, hayali, vehmi ve akli idrakten farkl bir sey oldu-
gunu ve nefste gerceklestigini net bir bicimde ifade etmektedir.”
Bununla beraber, insanin kendi benligine dair bilinci, boslukta
ugan adam argiimaninda dikkat cekildigi gibi, bedenden bagimsiz,
aracisiz ve kesintisizken; fiillerine iligkin bilinci, bedene bagimli,
aracili ve kesintilidir. En nihayetinde insanin sahip oldugu gii¢ ve
tiiller nefse aittir, dolayisiyla kendi benliginin farkinda olan insani
nefsin kendi fiillerinin de bilincinde olmasi olagan bir durumdur.
Burada vurgulanmasi gereken en 6nemli husus, bu ilkel bilincin
akil giictiniin bir fiili olmadig1 ve yansima igermedigidir. Ibn Sina,
insani nefsin bu ilkel bilincten baska ikincil diizey bir bilince daha
sahip olabilecegini savunur. Esasen bu ikincil diizey bilince sahip
olmak, insaru ikinci kez bilingli yapmaz, sadece bilingli olmanin
bilincine varilmasini saglar. Iste bu ikincil diizey biling akil giicii
sayesinde yansima (reflection) yoluyla ortaya ¢ikar. Bilincin bu iki
diizeyi arasindaki fark, birincide bilfiil olarak bilingli olmak, ikin-
cide ise bilkuvve olarak bilingli olmanin da bilincinde olmak sek-

linde karsimiza ¢ikar. Burada teorik olarak bir sonsuzluk kapisi

77 {bn Sina, I'garetler ve Tembihler, s. 107-8; Ibn Sina, De Anima, s. 15-16, 255.

B

Disipl. Sosyal
Bilimler Dergisi
Say1 13, Haz 2023

91



@[@ ’ Omer Faruk Goriicii

Disipl. Sosyal
Bilimler Dergisi
Say1 13, Haz 2023

92

acilir; kisi bilingli oldugunun bilincinde oldugunun bilincine de

varabilir fakat o her haliikarda tek bir bilince sahiptir.”

Descartes, biling kuramini1 “diislince” iizerine temellendirmek-
tedir. Ona gore zihnin diisiinmek haricinde herhangi bir eylemi
yoktur, dolayistyla Ibn Sina'nin diisiinceden farkli bir sey oldugu-
nu soyledigi zati farkindalik, Descartes’ta dogrudan diisiinceyle
iligkilendirilmektedir. Gorme, isitme, koklama, isteme, istememe,
ac1 cekme, haz alma, stiphe etme, akil yiiriitme vb. zihin durumla-
rinin tamamini diistincenin kipleri olarak goren Descartes'in zati
farkindaligr da bir diisiince tiirii olarak kabul etmesi sasirtict de-
gildir.” Hal bdyle olunca, Ibn Sina'nin ikincil diizey bir biling ola-
rak gordiigii reflektif 6z-biling, Descartes’'ta birincil diizey 6z-
bilince karsilik gelmektedir. Tbn Sina’nin bilingli olmanin bilincine
varilmasini saglayan ayri bir biling diizeyi kabul etmesine mukabil
Descartes, her diisiincenin yansiyic (refleksif) yapida oldugunu
belirterek, bilingli olmanin zorunlu olarak bilingli olmanin bilincini
de icerdigini kabul etmektedir. Kendi ifadesiyle, bilincin bilincini
saglayan ikinci diisiince, bilinci saglayan birinci diistinceden farkl
degildir. Bilincin bilincinin bilincini saglayan {igiincii diisiince
bundan farkhidir fakat bu ve daha sonraki diisiincelerin ilk iki da-
siinceye biling a¢isindan herhangi bir katkis1 yoktur.%

Boslukta ucan adam ve cogito arasindaki benzerligin 6n plana
cikarilmasiyla yapilan yiizeysel karsilastirmalarin filozoflarimizin
biling kuramlarini dogru anlama agisindan istenmeyen sonuglar
dogurabilecegini gdz oniinde bulundurmak gerekir. Ciinkii bu iki
argiiman goriiniiste benzer olsalar da aslinda ¢ok farklidirlar. On-
celikle su hususa dikkat edilmelidir: Boglukta u¢can adamin kendisi
yalmzca ilkel bilince sahip hayali bir varliktir. Ancak bu diisiince
deneyi boslukta ucan adamin kendisi i¢in degil, tigiincii sahislar
i¢in kurgulanmistir. Herhangi biri bu argiiman {izerinde diistindii-

glinde, onda boslukta u¢an adamin sahip olmadig: ikincil diizey

78 1bn Sina, et-Ta'likit, s. 160-61.
7 Simmons, “Changing the Cartesian Mind”, s. 34.
80 Descartes, CSM, 1984, Cilt II, s. 382.
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bir biling tiirii ortaya ¢ikar: Bilincin bilinci.$! Cogito ise bir diisiince
deneyi olarak degil, bir diisiince etkinligi olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Descartes bu diisiince etkinliginin 6znesi olarak kendisinin
diislinen ve diistindiigiiniin farkinda olan bir varlik oldugunu
ortaya koyar. Evet, cogito ikincil diizey bir bilincin varligin1 dogru-
lar fakat bu herhangi bir diisiince etkinliginden farkli degildir;
bilingli oldugumuzun bilincine varmak icin her seyi kuskulu hale
getirmeye ve kendisinden kusku duyamayacagimiz bir benin var-
ligina ulasmamiz gerekli degildir. Zira Descartes’a gore biitiin
fikirler zorunlu olarak ben algisini ortaya ¢ikarir. Bu durumda
cogito ikincil diizey degil, {iciinciil diizey bir diisiinceyi igerir ve
kendisinin de belirttigi gibi, bu {igiinciil diizey diisiince ikincil
diizeyden farkli olsa da bilince en ufak bir katki saglamamakta-
dir.®2

Buraya kadar aktardiklarimizdan yola gikarak, Ibn Sina ve
Descartes'in biling kuramlar1 arasindaki farklar1 soyle siralayabili-
riz:

(1) Tbn Sina, ilkel (primitif) 6z-bilincin nefsin giigleriyle elde
edilmedigini, bilakis onun nefsin kendine 6zgii ve kesintisiz bir
tiili oldugunu ifade etmektedir. Descartes ise zihnin diisiinmeden
bagska bir fiilinin olamayacagindan hareketle, 6z-bilinci diisiinceyle
O0zdeslestirmektedir.

(2) Ibn Sina, her insanin ilkel 6z-bilincine sahip oldugunu fa-
kat her insanin bilingli oldugunun bilincinde olmadigini; bunun
farkina varabilmesi icin dikkatini bu konu {izerine yogunlastirmasi
gerekebilecegini ifade etmektedir. Ornegin, boslukta ugan adam
diisiince deneyi {izerinde diisiinen biri dikkatini bu konuya yo-
gunlastirmis olur ve bdylece bilingli oldugunun farkina varir. Bu
ikincil diizey farkindalik akil giiciiniin varligin1 ve yansimay1 ge-
rektirir, dolayisiyla ilkel 6z-bilingte akil giiciine ihtiya¢ duyulmaz-
ken, ikincil diizeyde akli bir ¢ikarim s6z konusudur. Descartes ise

ilkel 0z-biling ve ikincil diizey 06z-biling arasinda fiilen bir fark

81 {bn Sina, et-Ta'likat, s. 160-61.
82 Descartes, CSM, 1984, Cilt II, s. 382.

B

Disipl. Sosyal
Bilimler Dergisi
Say1 13, Haz 2023

93



@[@ ’ Omer Faruk Goriicii

Disipl. Sosyal
Bilimler Dergisi
Say1 13, Haz 2023

94

gormemektedir. Ona gore bilingli oldugumuz her an, bilingli oldu-
gumuzun bilincine de sahip oluruz. Ibn Sina’nin aksine Descartes,
bilingli olugumuzun bilincine varmak i¢in herhangi bir akli ¢ika-
rimin gerekmedigini; bunun ani bir sezgiyle ortaya ¢iktigini sa-

vunmaktadir.

(3) Ibn Sina, kendi zatmn bilincinde olan insann, dogal olarak
kendi fiillerinin de bilincinde olacagini belirtmektedir. Bu denkle-
mi tersten kuracak olursak; fiillerin bilincine sahip olmak benlik
bilincine de sahip olmay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla ilkel 6z-
biling, duyumsama veya akletme esnasinda duyumsamanin ve
akletmenin fenomenal igeriginin de farkindaligina sahip olacak
sekilde genisleyecektir. Benzer sekilde Descartes da 6z-bilince sa-
hip olan diisiincenin ayni zamanda zihindeki tiim diisiincelerin
bilincine sahip olacagin ifade etmektedir. Bu noktada, duyu alg-
larmin da diistince tiiriinden oldugu akildan ¢ikarilmamalidir. Su
durumda, Descartes’a gore, duyumsadigmin bilincinde olmak,
aslinda diistindiigtiniin bilincinde olmak demektir. Zira duyu alg-

lar, zihinde diistincenin kipleri olarak yer almaktadir.

(4) Descartes’in duyu algilarinin diistincenin kipleri olarak zi-
hinde yer aldigma dair ifadeleri iki filozof arasindaki ¢ok onemli
bir ayrim noktasini daha giindeme getirmektedir: Hayvan bilinci.
Ibn Sina, duyumsama olayini, duyumsanan nesnenin suretinin
duyuda temessiil etmesi; Descartes ise dis diinyayla etkilesime
giren duyu organinin sinirler vasitasiyla epifiz bezini uyarmasi
sonucunda, duyumsanan nesneyi temsil eden fakat onlara benze-
meyen duyu algilarinin zihinde ortaya ¢ikmasi olarak aciklamak-
tadir. Ibn Sina’nin agiklamasia gore duyumsamanin fiilen gercek-
lestigi yer bedendir.®? Descartes ise bunun bizzat zihinde gercekles-
tigini savunmaktadir. Dolayisiyla, Tbn Sina, hayvanlarin duyu
algilarina sahip olmalarmin éniinde bir engel gormemekte; Descar-
tes ise zihin sahibi olmamalarindan 6tiirii hayvanlarin bilingten

mahrum olduklar1 gibi duyu algilarindan da mahrum olduklarini;

8 {bn Sina, De Anima, s. 59-61; Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes
on Intellect, NY: Oxford University Press, 1992, s. 98; Jon McGinnis, Avicenna, USA:
Oxford University Press, 2010, s. 95.
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onlarin duyusallarla sadece fiziksel olarak etkilesime girebildikle-
rini diistinmektedir.8* Gortildiigii gibi, Descartes’in bilinci diisiin-
ceyle iliskilendirmis olmasi hayvanlarin ruhsuz ve bilingsiz maki-
neler olarak telakki edilmesi sonucunu dogurmustur. Ibn Sina ise
duyu algisina sahip olan bir canlinin ayni zamanda algiladig: seyin
farkindaligina da sahip olmasi gerektigi varsayimindan hareketle
hayvanlara biling atfetmekte herhangi bir sakinca goérmemekte,
ustelik hayvanlarin kendilik bilincine de sahip olabileceklerini
ifade etmektedir. Bu da Ibn Sina’nin biling sahibi varliklarda nefsin
soyut cevher olma veya akil giiciine sahip olma sart1 aramadigini
gostermektedir. Ote yandan, ibn Sina, insan nefsinin soyut bir
cevher oldugu i¢in bedenden bagimsiz ve kesintisiz bir bilince
sahip oldugunun altini ¢izerken, hayvan bilincinin bedene bagimh

ve kesintili oldugunu belirtmektedir.8

Descartes’in hayvanlar1 ruhsuz ve bilingsiz makineler olarak
nitelendirmesi genellikle ug bir diisiince olarak yorumlanmaktadir.
Baz1 Descartes yorumcular1 hayvanlarin 6z-bilince sahip olmadik-
lar1 halde fenomenal bilince sahip olduklarini diisiinmektedirler.
Richard Swinburne, Charles Taliaferro ve William Hasker gibi
cagdas Kartezyenler ise hayvanlarin da ruh sahibi olduklarin: fa-

kat oliimstiz olmadiklarimi savunmaktadirlar.8”

Ibn Sina’min biling kuramma doénecek olursak, onun ilkel
(primitif) 6z-bilincin insani nefsin kendisine has bir farkindalik
durumu oldugunu ve bu farkindaligin ne duyu ne de akilla bag-
dastirilabilecegini belirtmesi, insan bilincini bilimsel aragtirma
yontemleriyle ¢oziilemeyecek bir konuma yerlestirmekte; hayvan
bilincini bedenle iligkilendirmesi ise onu insan bilincinden daha az
gizemli kilmaktadir. Ote yandan, Descartes'in bilinci diisiinceyle
0zdes gormesi onun gizem perdesini biraz daha aralamis gibi go-
riinse de biz bu yaklasimin bir yerde tikandigini gérmekteyiz.

Hatirlayalim: Tbn Sina ilkel 6z-bilince nefsin tiim giiglerini askiya

84 Thiel, The Early Modern Subject, s. 49-50.

%5 Ibn Sina, el-Miibihasat, s. 176, 179.

8 Bkz. Simmons, “Changing the Cartesian Mind”, s. 36-37.

87 Aykut Alper Yilmaz, “Ibn Sinaci ve Kartezyen Ikicilige Dair Bir Kargilagtirma”,
Cumhuriyet flahiyat Dergisi, Cilt 25, Say1 1, (2021), s. 180.
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almak suretiyle varmisti. Descartes ise bdyle bir yola hi¢ basvur-
madi. Cogito bir diisiince etkinligiydi ve diisiinen 6znenin diisiin-
diigiiniin farkinda oldugu sonucunu veriyordu. Cogito'nun calis-
masi i¢in diisiincenin 6znesi konumunda olan bir bilingli diisiince,
bir de bu diisiincenin nesnesi konumunda olan ikinci bir diisiince
gerekliydi. Eger siiphe edimi bir diisiinceyse ve bu siipheden yola
cikilarak, kendisinden siiphe edilemeyecek bir varliga ulasilacaksa
bu siiphenin bir nesnesi olmasi zorunluydu. Zira hicbir sey hak-
kinda diistinmeyen bir diisiince var olamazdi. Peki, her seyi siip-
heli hale getirdikten sonra stiphemi kendi varligima yonelttim
diyelim. Eger su anda bu siiphenin nesnesi kendi varligimsa ken-
dimin var oldugunu zaten biliyorum demektir. Diistinceme hicbir
sekilde konu olamayacak bir seyden nasil siiphe edebilirim ki?
Peki, zaten var oldugunu bildigim bir seyden siiphe ederek, siip-
henin de bir diisiince kipi oldugunu soyleyerek kendi varligimi
diisiinceyle 6zdes kilmam adil midir? Bu, zaten bilingli olan bir
varliga, bilingli oldugunun bilincine sahip olmay1 zorla dayatmak
degil midir? Kim bilir, belki de bugiin bilinci halen ¢dzememis
olmamizin sebebi, zihnimizin bir kdsesinde duran Kartezyen dii-

stince yapisindan halen kurtulamamis olmamizdir.
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