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Oz: Bu makalede Searle’iin Biyolojik Natiiralizm kavrami, yapay
zeka ve teizim baglaminda degerlendirilmistir. Saglikli bir deger-
lendirme yapabilmek icin bu ¢alismada, 6ncelikle yapay zeka ko-
nusundaki gelismeler, kisa bir tarihsel ¢ergevede ele alinmistir. Ya-
pay zekaya dair iki ana goriis ve bu goriislerdeki farkliligin neden-
lerine de kisaca deginildikten sonra, zihin-beden sorunu, Searle’iin
Cince odasi deneyi ile biyolojik natiiralizm anlayis1 incelemistir.
Nihayetinde, teist dinler baglaminda imkanm smnirlar1 sorgulanip,
teolojik olarak yapay zekada bilincin miimkiin olup olmayacagi

tartigtlmigtir.
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Abstract: In this article, Searle's concept of Biological Naturalism is
evaluated in the context of artificial intelligence and theism. In or-
der to make a sound evaluation, in this study, developments in ar-
tificial intelligence are first discussed in a brief historical fra-
mework. After briefly mentioning the two main views on artificial
intelligence and the reasons for the differences in these views, the
mind-body problem, Searle's Chinese room experiment and the
understanding of biological naturalism are examined. Ultimately,
the limits of possibility have been questioned in the context of the-
istic religions and theologically it has been discussed whether cons-

ciousness is possible in artificial intelligence.

Keywords: Artificial intelligence, biological naturalism, theism,

dualism, physicalism, causation, divine act.
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Giris

Hayatin her alaninda yapay zeka ile karsilasmak miimkiindiir.
Yapay zekad, saglik hizmetlerinden savunma sanayine, e-ticaretten
cografi bilgi sistemlerine kadar nice uygulamayla bircok alanda
hayat1 kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte yapay zeka, sinema
sektoriindeki bir¢ok filme de konu olmustur. Bu alandaki teknolo-
jik ilerlemelerin sinemaya yansiyan goriintiisii oldukga ilgi ¢ekici-
dir. Daha once filmlerde, verilen komutlarla insan ihtiyaglarim
karsilamaya programlanmis hantal robotlar izlenirken; zamanla
bunun yerini insans1 robotlar yani cyborglar almaya baslamistir.
Bu durumun, kusurlu kabul edilen insanin biyolojik yapisimnin
ancak robotik vasiflarla daha nitelikli hale getirilebilecegi diisiince-
sine dayandig1 sOylenebilir. Boylece daha 6nceden algilanan hantal
robot imgesi zamanla yerini insansi robotlara birakmistir. Ardin-
dan sinemada insana gore daha gliclii, rasyonel diisiinen, hata
yapma pay1 gorece daha az olan androidler ve replikantlar goriil-
meye baslanmistir. Bu degisimle; robot imgesi biraz daha farklila-
san izleyici, kendini filmler araciligiyla insan ve robot arasinda
duygusal iligskinin ihtimalini sorgularken dahi bulmustur. Deva-
minda; biitiin gelismisligine ragmen insan olmaya ¢alisan, insanin
kusurlu yapisia 6zenen, dogmus olmay1 ve anilara sahip olmay1
isteyen robotlar ile empati kurma boyutuna bile ulasilmistir.

Sinemada degisen robot algisi, aslinda insan zihninde degisen
anlayisin da bir yansimasi olarak okunabilir. Bu baglamda, “insan,
bir bakima Tanri’dan daha {istiin bir yaraticiiga mi1, yoksa Tanr1
olmaya mi1 soyunmaktadir?” ya da “yapay zekaya yonelik beklenti,
insanin kusurlarmin asgariye indirildigi bir yap: midir veya bu
yap1, kusurlarina ragmen insana benzemeyi 6n plana ¢ikaran bir
yap1 midir?” sorulari, dikkat ¢eken ydnleriyle karsimizda durmak-
tadur.

1. Yapay Zekanin Tarihcesi

Yapay zeka temelini ilk makinelerden almis olsa da resmi ola-
rak 1956 yilinda, Hannover'deki Dartmouth College’de diizenle-
nen bir konferansla baslamistir. 2006 yilinda konferansin 50. yil
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kutlamasi, ilk konferansta bulunan bes katilmcinin da istirakiyle,
yine Dartmouth’ta yapilmistir. Burada “yapay zeka” kavraminin
artik kullanilmaya baslandig1 ve bir teori olarak kabul edildigi
goriilmektedir.! Her ne kadar resmi tarih olarak 1956 yil1 verilse de
yapay zeka konusu, daha 6nce de giindeme gelen bir konudur.
Ornegin, 1950 yilinda Alan Turing, “makineler diisiinebilir mi?”
sorusuna cevap arayan bir isimdir. Turing, makine zekas: kavra-
mun1 ortaya atmus ve insan zekasin taklit eden makinelerin olabile-
cegini sOylemistir. Aymi1 zamanda diisiinen makineler i¢in daha
sonra kendi adiyla anilacak olan bir de test gelistirmistir.2 Turing
testi; yapay zekanin, insandakine esdeger bir bilinglilige sahip olup
olmadigin 6lgmek i¢in ortaya atilan bir testtir. Bu testte; insan olan
bir denek, muhataplarindan hangisinin yapay zeka oldugunun
anlasilmayacag1 bir ortamda, onlarla yazili iletisime girer. Onlara
sorular sorar ve aldig1 cevaplar neticesinde test edilen muhatapla-
rindan hangisinin yapay zekd oldugunu anlamaya galisir. Eger
anlamiyorsa, yapay zekanin insandakine esdegerde, bilingli zihin-
sellige sahip oldugu varsayilir.? Turing’in yapay zeka iizerine har-
cadig1 emek, bununla sinirli olmayip, bilgisayarin kurumsal teme-
lini atmasi ve ilk gercek elektronik bilgisayarlar1 insa etme isinde
bulunmasi da bunlara eklenebilir.*

Yapay zeka alanindaki diger gelismeler siralandiginda; IBM’in
ilk satrang oynayan programi yazmasi, yapay sinir aglar iizerin-
deki c¢alismalar, Deep Blue'nin Kasparov'u yenmesi, yapay
zekanin bir bilim haline gelmesi, internetin yayginlasmasi, yapay
zeka tabanl bir¢ok programin ortaya ¢ikmasi, robot oyuncaklarin
piyasaya siiriimii ve hala bir¢ok cihazda kullanilan yapay zeka
uygulamalar1 6rnek olarak verilebilir.> Bunun yaninda akilli tele-

1 Selmer Bringsjord & Naveen Govindarajulu, “Artificial Intelligence”, The Stanford
Encyclopedia of  Philosophy, Fall 2018, Erisim: Subat 2024,
https://plato.stanford.edu/entries/artificial-intelligence.

2 Kamuran Godelek, Zihin Felsefesi (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2011),
118.

3 Murat Arici, Felsefeye Giris: Temel Problemlere Sistematik Yaklasim (Ankara: Nobel
Akademik Yaymalik, 2019), 147.

4 Cem Say, Elli Soruda Yapay Zeka (istanbul: Bilim ve Gelecek Kitapligi, 2018), 29.

5 Harun Pirim, “Yapay Zeka”, Journal of Yagar University 1, No 1 (2006), 83-84.
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fonlar, hayatin her alaninda isi kolaylastiran uygulamalar ve artik
bir¢ok konuda gerceklestirilen olmazsa olmazlari eklemek de ye-
rinde olacaktir.

2. Yapay Zeka Problemi
2.1. Yapay Zeka Nedir?

Yapay zekanin ¢ikisi basit makinelere kadar gotiiriilecek olur-
sa, insan yiikiiniin hafifletilmesinin asil amag¢ oldugu sdylenebilir.
Insanin zaman icinde artan mesguliyeti, daha kapsamli makinelere
olan ihtiyaci da beraberinde getirmistir. Bu alandaki teknolojik
ilerlemelerle birlikte, “insan zihinselligine benzer bir bilince sahip
yapay zeka yapmak miimkiin miidiir?” sorusuna muhatap olun-
mustur. Bir taraftan bilgisayar teknolojisindeki gelismeler, diger
taraftan zihne dair felsefi tartismalar ve kavramlara yiiklenen an-
lamin net olmamasindan dolay1 yapay zekadan beklentiler de fark-
lilik gostermistir. Arici’'nin kisaca yaptig1 “insan gibi rasyonel dii-
siinebilen, insan gibi rasyonel eylemde bulunan ve bunu yaparken
amacina ulasabilmek i¢in basarili olma sansini1 maksimize edebilen
makine veya dijital yazilimlara karsilik gelir”.¢ seklindeki tanim,
yapay zeka hakkinda bir ¢er¢eve sunmasi agisindan kayda deger-
dir. Bununla birlikte, zihin-beden sorununa bakis ac¢isinin farklili-

&1, yapay zekaya da yansimis ve farkli tanimlara neden olmustur.
2.2. Zayif ve Giiglii Yapay Zeka

Bu baglamda iki tiir yapay zeka tanimi ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar; zayif ve giiclii yapay zeka olarak adlandirilir. Bu iki tam-
min farkliliginin nedeni, daha ziyade Kartezyen goriisten kaynakl
diializme baglanabilir. Bu goriise gore; duygu ve diistinceler, fizik-
sel diinyadan farkli bir alana aittirler. Fizikalistler ise duygu ve
diisiincelerin bagka bir diinyaya ait olmadigi, aksine fiziksel diin-
yanin konusu oldugunu one siirerler. Yapay zekanin ortaya ¢ikisi,
boyle bir diisiinsel alt yapiya dayanir ve insan zihninin makineler
tarafindan taklit edilebilecegi iddia edilir. Burada yanilgiya dii-
stilmemelidir; diialist goriis, bedene gerek olmadan zihnin diisii-

nebilecegi, hedefler koyabilecegi ve bunlar1 gerceklestirmek icin

6 Arici, Felsefeye Giris, 146
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¢aba harcayacagi fikrini 6ne siirmez. Diialistler de zihinle bedenin
iliskili oldugunun farkindadirlar ama bdyle bir zihinsel varligin
nasil olup da bedene bir seyler yaptirdigini, zihinsel arzu ve istek-

lerin bedenle gergeklestigini agiklamada yetersiz kalirlar.”

Searle’iin “beyin islemleri ve zihin islemleri sayisal hesaplama
olarak canlandirabilir cevab: verildiginde, zayif yapay zeka kura-
miyla; bir programa sahip olmaktir cevabi verildiginde ise giliclii
yapay zeka kuramiyla yanitlanmis olacaktir”® aciklamasi da konu-
yu anlamada yardimc1 olacak niteliktedir.

Gliglii yapay zeka; uygun sekilde programlanmis bilgisayarla-
rin insanin bilingli zihinselligiyle 6zdes oldugunu savunmaktadir.
Bunun yani sira bilgisayarlara dogru programlar yiiklendiginde,
anlama yetisi ve bilissel kapasitesinin olabilecegi iddia edilmekte-
dir. Daha ¢ok islevselci materyalistler olarak adlandirdigimiz bu
goriisiin savunucular1 arasinda Daniel C. Dennet ismi verilebilir.
Bu anlayisa gore insan beyninin isleyisi ile bilgisayarin isleyisi
arasinda fark yoktur. Burada bilincin, néron faaliyetlerine degil de
bedenin disa vuran davranislarina indirgendigi elestirisi yapilmak-
tadir.10

Zayif yapay zekada ise, insanin bilingli zihinselliginin sadece
taklit edilebilecegi savunulur. Bu durumun bir bakima faydal
olacagl, insan zihnine dair agiklanamayan bir¢ok konuyu anlama-
ya yardim edebilecegi iddia edilmektedir. John Searle ve Hubert
Dreyfus bu goriisiin savunuculari arasindadir.”! Konu baglaminda
Searle’lin fikirlerine daha genis bir sekilde deginilecektir. Burada

kisaca, bu goriisii savunanlarin, insan zihninin bilingliligine sahip

7 Godelek, Zihin Felsefesi, 119.

8 Vedat Celebi, “Searle ve Nagel'in Kuramlarinda Fizikalizm Elestirisi Baglaminda
Yapay Zekamn Simur1 Tartismast”, Beytulhikme An International Journal of Philosophy
9, No 2 (2019), 354-355.

9 Aydan Turanh, “Insan Akl ve Yapay Zeka”, Tiirkiye'de STS: Bilim ve Teknoloji
Calismalarina Girig, ed. Aydan Turanli & Arsev Umur Aydmoglu & Melike Senol
(1stanbul: Istanbul Teknik Universitesi Yayinlari, 2020), 245.

10 Caner Taslaman, “Bedenin ve Ruhun iki Ayt Cevher Olup Olmadigr Sorununa
Karg1 Teolojik Agnostik Tavir”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 33
(2007), 51.

11 Turanl, “Insan Akli ve Yapay Zeka”, 245.



Searle’iin Biyolojik Natiiralizm ve Yapay Zekdya Dair Goriislerinin Teolojik A¢idan Tahlili

bir yapay zekdyr miimkiin gormedikleri belirtilmekle yetinilecek-
tir. Makalenin konusu baglaminda mesele ¢ok da dagitilmadan
John Searle {izerinden devam edecektir. Burada “Searle kimdir,
Cince Odas1 Diisiince Deneyi nedir ve neyi ifade eder, Biyolojik
Natiiralizm olarak belirttigi diisiincesinin ana hatlar1 nelerdir?”

konular alt bagliklar1 olugturacaktir.

3. John Searle, Cince Odas1 Diisiince Deneyi, Zihin-Beden Soru-

nu, Biyolojik Natiiralizm
3.1. John Searle Kimdir?

John Roger Searle, 1932 yilinda Amerika Birlesik Devletle-
ri’'nin Colorado eyaletine bagli Denver sehrinde diinyaya gelmistir.
Lisans egitimine Wisconsin Universitesinde baglamis, Oxford Uni-
versitesinde tamamlamistir. Doktora diplomasini da Oxford’dan
alan Searle, 2019 yilina kadar ¢alismalarini Berkeley’deki Kalifor-
niya Universitesinde siirdiirmiistiir.”? Hocasi J. L. Austin’in ko-
nusma edimleri teorisini gelistirerek dil felsefesine sunan Sear-
le’tin, zihin felsefesi {izerine 6nemli ¢alismalar1 vardir. Searle, ma-
kinelere biling atfedilemeyecegini savunmustur. Bunu Cince Odasi
Diistince Deneyi ile ortaya koymustur. Bu deneyi daha ¢ok Schank
ve Abelson’un; programlanmis bilgisayarlarin, insan yetilerini
simule etmenin Otesine gegecegine dair iddialarina karsilik olarak
sunmustur. Schank ve Abelson, bir hikdye anlatilsa dahi dogru
programlanmis bilgisayarlarin onun igerigini anlayacagini iddia

eden isimlerdir.!
3.2. Cince Odas1 Diisiince Deneyi

Bir diistince deneyi gerceklestiren Searle, materyalizmin o d6-
nemdeki en etkili versiyonu olan islevselciligi hedef almistir. Bu
deney; bir bilince sahip olmadig1 halde, disaridan bilingli gibi go-
riinen davraniglara Oornek verilmesi i¢in kurgulanmistir. Filozof,
Cince bilmedigini hatta Cinceyi Japoncadan ayirt edemedigini

belirttikten sonra kendisinin Cince sembollerle dolu kutularin ol-

12 John R. Searle, Zihin: Kisa Bir Giris, cev. Deniz Sarag (istanbul: Albaraka Yayinlari,
2021).
13 Turanly, “Insan Akl ve Yapay Zeka”, 245.
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dugu bir odaya kapatildigini hayal etmemizi istemistir. Elinde de
ona sorulacak Cince sorular1 yanitlamaya yarayan bir kural kitabi-
nimn yani bir bilgisayar programinin oldugunu diisiinmemizi var-
saymustir. Ona sorular sorulacaktir ama Searle, bunlarin soru ol-
dugunu dahi bilemeyecektir. Ciinkii bunlarin belli sembollerle
ifade edildigini belirtilmistir. Ardindan, verilen kitaba bakarak ne
yapmasi gerektigini 6grenen diisiiniir, kutulardan sembolleri ala-
rak programdaki sembollere uygun cevaplar verecektir. Burada
Turing testine de vurgu yaparak; bu testi de gectigi halde, tek ke-
lime dahi Cince bilmeden dogru cevaplar verdigini diisiinmemizi
istemistir. Bu deneyden hareketle Searle, bu islemi yaparken tek
kelime Cince anlamadigini, dolayisiyla bu islemi yapan bilgisaya-
rin da bir sey anlayamayacagini belirtmistir.’* Makinelerin girdi
cikt1 verilerine gore yaptig1 islemi, biligsel islem olarak gormenin
yanlis oldugunu soylemistir. Searle’e gore makinelerin bilisimsel
islevi mekanik-sentaktiktir. Burada semantik bir anlamadan soz
edilemez. Yani makine dilin igerigini anlayamaz. Ona gore hikaye
anlatilan bilgisayarin, sorulacak sorulara dogru cevap vermesi,
onu anladig1 anlamina gelmez. Searle’iin kars1 ¢iktig1 sey, biling ve
yonelimsellik gibi zihinsel durumlarin sadece davramslarla anla-
silmaya calisilmasidir. Bu durum nesnel olma c¢abasiyla tigiincii
sahis perspektifinden olaya bakmaya ¢alismaktir. Oysa qualia ve
yonelimsellik birinci sahis perspektifiyle alakali durumlardir. O,
zihinsel durumlarin 6znel oldugunu soylemistir. Ona gore qualia
da 6znel zihnin temel niteligidir.’> Bu baglamda Descartes’in diia-
lizmini elestiren Searle, buradaki diialist tutumu nedeniyle de eles-

tiri almigtir.

Burada Searle, Cince Odas1 Argiimaniyla farkli bir strateji be-
nimsedigini ifade etmistir. Yapay zekanin, insan bilisini taklitte son
derece basarili olabilecegini, ancak bunun insan bilisiyle 6zdes
olmadiginy; iki konunun birbiriyle alakasiz oldugunu savunmus-
tur. Ona gore ortada derin bir problem vardir ve bu problem de

14 Searle, Zihin: Kisa Bir Girig, 93.
15 Turanly, “Insan Akl ve Yapay Zeka”, 245-246.
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bilgisayarin sembol manipiilasyonu yapmasi, insan zihninin ise

yorumlanmamis sembollere anlam yiiklemesidir.16

Searle ayn1 baglamda, bilgisayarlari hesap makinesiyle hatta
kitaplarla ayni1 diizleme koymak gerektigini sOylemistir. Ciinkii
bilgiler, bilgisayara ickin degildir, bilakis gozlemciye bagimli hal-
dedir. Ona gore; olsa olsa elektriksel durum degisimleri bilgisayar
i¢in i¢gkin olabilir.?”

3.3. Zihin-Beden Sorunu

Bu problem, zihinle beden arasindaki iliskinin nasil kurulaca-
gina dairdir. Bunun igin de ‘zihinsel ve fiziksel olan nedir?” soru-
sunun dogru olarak tanimlanmasi gerekmektedir. Burada birbirini
dislayan iki ana goriisten bahsetmek yerinde olacaktir. Bunlardan
en temel yaklasim olan diializm, birbirine indirgenemeyen iki ayr
toziin varligini kabul etmektedir. Diialist diisiincede ruh, diisiinen
ama yer kaplamayan bir yapiya sahipken; beden ise diisiinemeyen,
buna karsin yer kaplayan bir yapidadir. Bedenin, uzay-zamana
tabi olmasindan dolay:1 fiziksel yasalarla aciklanabilme ozelligi
varken; ruh, sadece zamana tabi olmasindan dolay: fiziksel yasa-
larla agiklanamaz. Bu durum bagska bir probleme sebebiyet vermis
ve diialistler, iki toziin birbiriyle nasil etkilesime girdigini agikla-
maya ¢alismislardir. Diisiincenin kdkeni Descartes’e dayandigi igin
de Kartezyen diializm olarak adlandirilirlar. T6z diializmi, nitelik
diializmi, epifenomalizm, occasionalizm olmak {izere farkl tiirleri
vardir.’® Bu ayrimlarin nedeni beden ve zihin arasindaki irtibata

dair 6ne stirdiikleri agiklamalardar.

Diger temel yaklasim olan fizikalizm (materyalizm/ monizm)
ise zihinselli§i beyne indiren bir anlayistir. Burada tek bir toziin
varlig1 kabul edilir ki bu da fiziksel tozdiir. Bunun da indirgemeci
materyalizm, eleyici materyalizm, diizensiz monizm, felsefi davra-
niscilik ve islevselcilik gibi alt tiirleri mevcuttur. Bunlardan bir

kismi zihinselligi beyne indirebilirken bir kismi da tamamen red-

16 Searle, Zihin: Kisa Bir Girig, 94.
17 Searle, Zihin: Kisa Bir Girig, 94.
18 Celebi, “Searle ve Nagel'in Kuramlarinda Fizikalizm Elegtirisi Baglaminda Yapay
Zekanin Sinuir1 Tartismast”, 352.
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detmektedir. Bir kismi, zihinsellige dair her seyin zamanla anlasi-
lacagimi ve agiklanacagini sdylerken diger bir kismi da zihinsel
kavramlarin fiziksel terimlerle aciklanmaya uygun olmadigini
iddia etmektedir.’

3.4. Biyolojik natiiralizm

Biling ve deneyimin 6znelligi, giiniin sonunda agiklanmasi zor
bir problem olarak durmaktadir. Searle, diialist ve fizikalist yakla-
simlar1 yetersiz bulmus ve ¢oziim olarak “Biyolojik Natiiralizm”
kuramini 6ne siirmiistiir. Ona gore bu kuram, zihinsel durumlarin
biyolojik karakterini éne ¢ikarmaktadir.?? Zihin-beden sorununda-
ki temel nedeni; “zihin”, “beden”, “zihinsel”, “fiziksel”, “madde-
sel”, “nedensellik”, “06zdeslik”, indirgeme” gibi kavramlara da-
yandiran filozof, zihinsel ile fiziksel arasinda ayrim olmadigim
soylemektedir. Ciinkii “zihinsel olan fiziksel olandan bagka bir sey
degildir.”?! Dolayisiyla zihin-beden sorununu ¢6zmek icin ilk 6nce
kavramsal diializmi reddetmek gerektigini belirtmistir. Bununla
birlikte elestiri aldig1 hususlardan birisi de burasi olmustur. Clinkii
Searle’iin de konuya bakis: diialist bulunmustur.

Zihnin fizikselliginin beynin bir 6zelligi oldugunu dile getiren
diisiiniir, “sindirimin sindirim sisteminin biyolojik bir 6zelligi
oldugu gibi bilincin de beynin biyolojik bir 6zelligi oldugunu”
sOylemenin dogru oldugunu belirtmektedir.?? Ona gore bu dogal
bir siirectir ve arada metafizik bir ugurum da s6z konusu degildir.
Bu baglamda diialist bakisi elestiren Searle, indirgemeye kars:
cikarak da fizikalist bakisi elestirmektedir. Ciinkii biling beyin
siireclerine indirgenirse biling denilen sey ortadan kalkacak, geriye
sadece beyin siireci kalacaktir.

Zihin-beden sorunundaki problemin diger bir kaynag: ise fi-

lozofa gore nedenselliktir. Nedenselligin felsefede daha ¢ok neden-

sonug iliskisi baglaminda aciklandigini ve bu durumun fiziksel

19 Celebi, “Searle ve Nagel'in Kuramlarinda Fizikalizm Elestirisi Baglaminda Yapay
Zekamin Siiri Tartismast”, 353.

20 Searle, Zihin: Kisa Bir Girig, 114.

21 Searle, Zihin: Kisa Bir Girig, 110.

2 Searle, Zihin: Kisa Bir Girig, 117.
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olaylarin zihinsel olaylara sebebiyet verdigi seklinde algilandigim
soylemektedir. Searle’iin, burada eszamanl bir iliskiden bahsedil-
mesi gerektigini belirterek diializmin neden oldugu sorunu gider-
meyi amagladig ifade edilebilir. O, sdyle sdylemektedir: “doganin
nedensel dizilisini tartistyor olusumuz ve bu dizilis siklikla za-
manda pes pese siralanmis ayri olaylarla ilgili olmaktan ziyade
mikro-fenomenlerin, sistemlerin makro-6zelliklerini nedensel ola-
rak agiklamasiyla ilgilidir.” 23

Searle’{in biyolojik natiiralizm’inin diger bir 6zelligi de 6zdes-
lik konusudur. Filozof bilincin, sinir sisteminde gelisen niteliksel,
0znel ve birinci sahis perspektifine dair bir siire¢ oldugunu belirt-
mistir. Ona gore biling, tek basina nérobiyolojik bir siire¢ degildir,
ayn1 zamanda fenomenolojik 6zelliklere de sahiptir.?*

Filozofun, biyolojik natiiralizm diisiincesine, geleneksel litera-
tiirtin bir yap1 sokiimiiyle ulastig1 goriilmektedir. Kendisi de as-
Iinda materyalizm ve diializmin ¢ekici yonlerini inkar etmedigini
dile getirmistir. Materyalistlerin savundugu evrenin fiziksel parca-
ciklardan meydana geldigi fikrini de, diializmin 6ne siirdiigii in-
dirgenemez zihinsel fenomenleri de kabul etmektedir. Onun kars:
ciktig1 sey, bu konudaki geleneksel soz dagarcigidir. Sozciiklerin
gelenekteki tanimlarindan bagka anlamlar ihtiva ettigini gostermek

istedigini belirtmektedir.?

Searle, boylece nispeten daha basit olan felsefik sorunu ¢6z-
diigiinii ama norobiyolojik ¢oziimiin daha zor oldugunu belirtmis-
tir. Ona gore her bilingsel durumun niteliksel tarafi da vardir.
Bunun igerisine aritmetik islemleri dahi eklemek gerektigini soy-
lemektedir. Bilincin niteliksel karakterinden dolayi, 6zne tarafin-
dan deneyimlendigi siirece varligindan soz edilebilecegini belirt-
mistir. Birinci sahis perspektifine sahip olan bu durumun, onun
nesnel yoniinii yok saymak anlamina gelmedigini dile getirmistir.
Searle, 0znel ve nesnel kavramlarinin ontolojik ve epistemolojik

anlamlar1 bakimindan belirsiz oldugunu ifade etmektedir. Dogru-

2 Searle, Zihin: Kisa Bir Girig, 123-124.
2 Searle, Zihin: Kisa Bir Girig, 124.
2 Searle, Zihin: Kisa Bir Girig, 126.
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lugu veya yanlishgs, kisiye gore degismeyen seye epistemik olarak
‘nesnel” diyen diistiniir, kisinin duygu ve diisiincelerinin isin icine
girdigi durumu ise epistemik olarak ‘6znel’ bulmaktadir. Bilingli
hallerin, insan ve hayvan baglaminda kullanildig1 zaman dogru
olacagini ve bu durumda ontolojik olarak 6znellikten soz edilebile-
cegini; daglar, molekiiller, tektonik plakalar gibi fiziksel seylerin
ise hem ontolojik hem de epistemik olarak nesnel kategoride de-

gerlendirilecegini belirtmektedir.2

Searle, bilincin kendi 6ziinden dolay: niteliksel, 6znel ve bir-
lesmis halde oldugunu ifade eder. Ona gore biitiin bu ozellikler,
ayni fenomenin farkli yonleridir. Tiim bilingli, durumlar: yonelim-
sel; tiim yonelimsel durumlar bilingli bulmasa da iki durum ara-
sinda mantiksal iligkilerin oldugunu soyler. Dolayisiyla bunlar
birbirinden bagimsiz fenomenler degildirler. Filozof ayni zaman-
da, biling dis1 olarak ifade edilen durumlarin bilingliligin baski-
lanmasi ve diger sebeplere bagli oldugunu da ifade eder.?” Boylece
diistiniir zihin-beden sorununun genel ¢6ziimiinii buldugunu
iddia eder ve soyle der: “Bilince beyinde mikro diizeydeki siiregler
neden olur ve biling, beyinde yiiksek diizey ya da sistem 6zelligi
olarak gerceklestirilir.”?® Searle, burada da fizikalist tutum goster-

mekle elestirilebilir.
4. Searle’e itirazlar
4.1. Cince Odas1 deneyi baglaminda itirazlar

Glinlimiiziin en etkili diisiiniirlerinden olan Searle, ayni za-
manda gorigleriyle ilgili bircok elestiri de almaktadir. Biyolojik
natiiralizm goriisiiyle bilinci, sistem diizeyinde biyolojik bir 6zellik
olarak degerlendiren filozof; yonelimsellik ve birinci sahis pers-
pektifini, bilincin olmazsa olmaz sart1 olarak nitelemektedir. Bura-
dan hareketle, yapay zekada bilingliligin miimkiin olamayacagin
dile getirmektedir. Ona gore, insan ve hayvana ait biling, beyindeki
norobiyolojik siireglerin neden oldugu birinci sahis perspektifi ile
alakal1 6znel bir durumdur. Bilincin ndérobiyolojik siire¢lere neden-

26 Searle, Zihin: Kisa Bir Girig, 134-135.
27 Searle, Zihin: Kisa Bir Girig, 136-138.
28 Searle, Zihin: Kisa Bir Girig, 153.
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sel olarak indirgenmesi, tigiincii sahis perspektifine agik bir nesnel-
lik de icermektedir. Biling sahibi olmayan fiziksel nesnelerin, sade-
ce lgiincli sahis perspektifine tabi olmasindan dolayi, yapay
zekanin bilincinin miimkiin olamayacag: c¢ikarsamasina gitmekte-
dir. Konuyu anlatmak i¢in Cince Odas1 diisiince deneyini kurgu-
lar. Bununla birlikte, diistince deneyi elestiri almaktan kurtulamaz.

Bu elestirilere kisaca deginilmesi faydal olacaktir.

Bu baglamda ilk elestiri olan Sistem cevabryla, Searle’iin ken-
dini sistemle esdeger gormesinin yanhishigina vurgu yapilmaktadir.
Cilinkii Searle Cinceyi anlamasa da oda, semboller, programin
dahil oldugu sistemin tamaminda bu anlayisin gerceklesecegi iti-
razi yapilmistir. Searle bu itiraza, “eger kisi Cinceyi anlamiyorsa,
sistem hi¢ anlamaz” cevabini vermis ve sentakstan semantigin
cikmayacagini belirtmistir. Tkinci bir itiraz robot cevabidir. Bu ce-
vapta; robotun igerisine yerlestirilen bilgisayara, etrafi algilamasin
saglayan duyu organlar1 gibi aparatlar yiiklenirse robotun, insan-
lar gibi anlayabilecegi iddia edilmistir. Searle, buna da itiraz etmis
ve ayn1 deneyin robot i¢in de gegerli oldugu cevabini vermistir.
Beyin taklitcisi cevabi ile programin, beyindeki biitiin sinir hiicre-
lerinin ateslenmesini taklit etmesi ile anlamin gerceklesecegi ileri
stirtilmuistiir. Searle’tin buna cevabi, sinir hiicrelerinin ateslenme-
sinin formel yapiy1 taklit ettigi ancak yonelimsellik ve qualiaya
sahip olmadig1 seklinde olmustur. Bagka zihinler cevabi, Searle’e
hak vermekle birlikte, silikon hiicreler yerine sinir hiicrelerine ben-
zer farkli yapidaki malzemeyle, anlama ve diisiinceye sahip bir
yapay zekanin miimkiin olacagin sdylemektedir. Searle, bu cevab1
da elestirmistir. Ona gore bu durum, kuvvetli yapay zeka ile tezat
bir igerik barindirmaktadir.?

Burada birka¢ soruyu giindeme tasiyarak, argiimanin zayifli-
gina dikkat cekmek faydali olacaktir. Biling nedir? Searle’iin bilince
dair agiklamalari, her ne kadar konuya katki saglasa da, kavramin
bilimsel ve felsefi boyuttaki muglaklig1 dikkate alindiginda, salt
dogru olarak lanse edilmesi, kuraminin elestiri aldig1 noktalar da

2 Godelek, Zihin Felsefesi, 122-124
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g6z Oniine alindiginda nereye oturtulabilir? Searle’iin; bilingle
alakali biitiin gizemi ¢6zmiis tavrindan geri adim atmamasi bili-
min nesnelligiyle ne derece ortiisecektir? Ortada kategorik olarak
birbirine indirgenemeyen iki yap1 s6z konusu iken bu iki yapiy1
birbirine indirgemek ne kadar dogru olacaktir? Son olarak, yapay
zekada insan biligselligine benzer bir yapmin miimkiin olmas: ile
insan biligselligini beklemek arsindaki temel fark, islevsellik bag-

laminda ¢6z{im aranmasi gereken bir konu degil midir?

Yukarida sorulan sorular baglaminda Searle’iin hakli oldugu
iddia edilebilir ve “yapay zekada insan bilingliligi miimkiin degil-
dir” denebilir. Burada bir konuya dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Yapay zekadan bilinglilik beklenmesi ontolojik olarak farkli oldu-
gu bir seye doniismesi anlaminda okunmamalidir. Aksine, bilingli-
lik islevinin yerine getirilmesi olarak degerlendirilebilir. Searle,
“bilgisayarlarin giiniimiizde bir¢ok olguyu ve siireci taklit etmekte
kullanildigini, 6rnegin bilgisayarda depremlerin, firtinalarin taklit
edildigini ama kimse bilgisayarin firtina ya da deprem oldugunu
diisiinmezken bilgisayarda zihni taklit ettigimizde insanlarin bilgi-
sayara bilin¢ atfetmesinin anlamsiz oldugunu” soylemektedir.
Bunu da insanlarin davranis temelli diisiinmelerine baglamakta-
dir.? Oysa bu, tipki u¢mak igin kus olmay1 sart kosmaya benzeti-
lebilir. Tamamen mekanik parcalara sahip olan ugaklarin bu islevi
yerine getirirken, onlarin kus olmadiginin sdylenmesi mantiken ne
derece dogrudur?

4.2. Biyolojik Natiiralizm Baglaminda Elestiriler

Searle’iin Biyolojik Natiiralizm ile bilinci, biyolojik bir yapiya
indirgedigi soylenebilir. Her ne kadar Biyolojik Natiiralizm kura-
miru aciklarken diializm ve fizikalizmin yetersizligini dile getirip,
kendi kuraminin zihin-beden sorununa ¢oziim oldugunu belirtse
de bilinci; norobiyolojik siireglere indirgemesi ve zihinselligin fi-
ziksellik oldugunu iddia etmesiyle soruna ¢dziim buldugu fikri
tartisma gotiiriir. Aslinda elestirdigi iki goriise nispetle arafta kal-

dig1 da soylenebilir. Diializmi elestirirken, bilinci nérobiyolojik bir

30 Godelek, Zihin Felsefesi, 124.
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sisteme indirgemesi, epifenomenalist bir tutum olarak elestiri al-
mistir. Ancak Searle, biyolojik natiiralizmin epifenomenalizme
gotlirmeyecegini iddia etmistir. Dogan’a gore Searle, “bilincin
nedensel isleyisini, formun bir isleyisi” gibi géormektedir ve biling,
parcasi oldugu sistemden daha iistiin degildir.>! Bu baglamda Do-
gan, Searle’iin epifenomenalizmle basa ¢ikmasmin zor oldugunu
belirtir. Burada bir zorluga dikkat c¢eker: “bilince her ne kadar be-
yindeki siirecler sebep olsa da bilincin kendisi bir sey {iretmiyor-
mus gibi goziikmektedir ve Searle’{in bilincin, beynin ytiiksek sevi-
ye bir 6zelligi olduguna dair tanimu, bilinci bir epifenomen haline

donitistiirebilir bir tanimdir.” 32

Filozof, epifenomenalizmden kaginmak ve bilincin beden {ize-
rindeki etkisini mantikli bir aciklamaya oturtmak icin evrimsel
boyutla ilgili bir agiklamaya girismistir. Insan ve gelismis hayvan-
larin, bilingle evrildigini sdylemektedir.?* Oysa Searle’{in, bilinci
beynin bir fenomeni olarak gérmesi demek; evrimsel islevin beyin-
le alakali oldugunu soylemesi demektir. Dogan’a gore, bedenin de
beyinle iliskisini goz oniine alirsak Searle’tin, kagcinmaya galistig1
bir duruma aslinda sebebiyet verdigi goriiliir. Bu da “bedenin
zihne tek tarafli etkisi” demektir.3*

Searle’tin yapay zekada yonelimsellik ve qualianin olmadigy,
dolayisiyla birinci sahis perspektifine sahip olamayacag fikri Na-
gel’in “yarasa olmak nasil bir seydir?”sorusuyla 6nemini yitirmis-
tir. Clinkii hi¢birimiz, 6tekiye dair birinci sahis perspektifine sahip
olamayiz. Bu ¢ercevede baskasi olmay1 hi¢bir sekilde deneyimle-
yemeyiz. Ayni tiirden geldigimiz canlilarla anoloji argiimani veya
ayna noronlar cercevesinde bir anlayis s6z konusu olsa bile bu

tglincli sahis perspektifine agik bir durumdur. Dolayisiyla Sear-

3 Mehtap Dogan, “Biyolojik Dogalcilik Ekseninde John Searle ve Zihin-Beden
Problemi” Meta Zihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi 1, No 2 (2018), 236.

% Dogan, “Biyolojik Dogalcilik Ekseninde John Searle ve Zihin-Beden Problemi”,
236.

3 Dogan, “Biyolojik Dogalcilik Ekseninde John Searle ve Zihin-Beden Problemi”,
237.

3 Dogan, “Biyolojik Dogalcilik Ekseninde John Searle ve Zihin-Beden Problemi”,
237.
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le’tin bu konudaki goriisiiniin isabetliligi tartismaya acik bir pozis-
yondadir.

Son olarak Tiimkaya’nin bu baglamda itirazlar1 dikkat cekici-
dir. Itirazlarini gesitli sorularla dile getiren Tiimkaya, “indirgeme
olay1 nasil indirgenen seyin varliginin inkar1 olabilir?” sorusunu
sormustur.®®> Ona gore, “ancak varlig1 kabul edilen seylerin indir-
gemeci agiklamas1” olabilir. Sicaklik kinetik enerjiye indirgendi-
ginde bunun onun inkar1 anlamina gelmeyecegini belirtir. Sear-
le’tin, basarili bir siir simiilasyonunu bilis kabul etmemesini man-
tikli bulmayan Tiimkaya'ya gore Searle, zaman zaman da kendi-
siyle ¢elismektedir. Ciinkii o, “her bilissel siireg elbette simiile edi-
lebilir ama duplikasyon farkli bir sey oldugundan ortaya cikan
yapay bir biling olmayacaktir,” demektedir. Diger bir itirazini or-
nekle agiklar ve “ucan makineler aerodinamik agisindan kuslara
benzer ama bir tanesi dahi yumurtlarken goriilmemistir. Neden
Searle, 1srarla simiilasyon ve duplikasyon farkli seylerdir demek-
tedir?” sozlerini dile getirir. Filozofun insan bilingliligine dair 1sra-
rina anlam veremeyen Tiimkaya, insan kusurlulugunu taklit etme-
yi mantiksiz bulmaktadir.?¢ Buradan yola ¢ikarak, Searle’iin giiclii
yapay zeka taniminin problemli oldugu séylenebilir. Insamn ku-
surlu yapisini model alan bir yapay zekanin giiclii yapay zeka
olarak tanimlanmasi sorunlu bir ifade sekli olarak okunabilir.

Buraya kadar meselenin bilimsel a¢idan bir degerlendirmesi
yapilmaya calisilmistir. Bundan sonra teolojik agidan, bilince sahip
olmayan bir nesnede bilincin imkan irdelenecektir. Bunu yapar-
ken, daha ziyade monoteist dinler baglaminda konu ele alinacak

ve bu dinlerdeki tanr1 anlayisi ekseninde konuya yaklasilacaktir.
5. Teist Dinlerde Tanr1 Anlayis1

Teizm, Tanrinin varligii kabul eden bir anlayistir. Bir din ol-

mamakla birlikte monoteist ii¢ dinin inang ¢ergevesini ifade etmek-

% Serdal Tiimkaya, “Yapay Biling Tartismasinda Biyolojik Dogalci Yaklagimin
Hatalar”, Kayg: Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 21,
No 2 (2022), 895.

% Tiimkaya, “Yapay Biling Tartismasinda Biyolojik Dogalc1 Yaklagimin Hatalar1”,
895-896.
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tedir. Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam olarak adlandirilan bu din-
ler, kendi aralarindaki farkliliklara ragmen temelde Tanr1 anlayis-
lar1 bakimindan ortak goriislere sahiptirler. Buna gore teizmde
evrenin yaraticisi olan Tanri, “ her seye kadir, her seyi bilen ve salt
iyi olan agkin” bir varliktir.%” Tanr yaratmakla da kalmaz, bireyle-
rin ve toplumlarin hayatina miidahale edecek ilahi fiillerde bulu-
nur. Bu fiil, dualara karsilik verme veya mucize seklinde kendini
gosterebilir. Hristiyanlikta mucize, halen miimkiin olabilen bir
durum iken; Miisliimanlhk baglaminda mucize, peygamberle bir-

likte sona ermistir.

Tanr’'nin diinyada fiilde bulunmasi, deizm ve teizmde farkli-
lik gostermektedir. Deist anlayisa gore, diinya yaratilmistir ve
Tanr’nin miidahalesine ihtiyag¢ hissetmeyecek sekilde, doga yasa-
larma tabi olarak varligini devam ettirmektedir. Teizmde bilgi
sahibi olan Tanr1; her seyi bilir, her seye giicli yeter ve mutlak iyi-
dir. O, diinyay1 yaratmis ve bununla da kalmamis, onu koruyup
gbzetmistir. Ayrica, mucize ve dualara karsilik verme gibi fiillerle

miidahaleye devam etmektedir.3
5.1.Tanrinin Sifatlar

Teistik diisiinceye gore Tanri, ontik acidan basit bir varliktir.
Tanri’'min mutlak ve mitkemmel olusu, onun basit bir varlik olma-
smin yani sira “Bir” olmasiyla da ilgilidir. Birlik, esi ve benzeri
olmamasi yoniiyle niceliksel, karmasik bir varlik olmamasi yoniiy-
le de niteliksel anlamda bir basitliktir. Teist Tanr1 anlayiginin ikinci
bir ozelligi, ezeli-ebedi olmasidir. Bu durum Tanri’min miitkemmel
bir varlik olmasi ile ilintilidir. Clinkii miikemmel varlik, hicbir
sinirlama kabul etmez. O, ilk olandir ve zat1 geregi var oldugu igin
kadim ve ezelidir. Tanri, zaman dis1 oldugu gibi mekan disidir da.
Teist dinlere gore Tanri, hem agkindir hem de igkin. Askin olmasi,

Tanri ile diger varliklar arasindaki ontolojik diizlem farkiyla ilgili-

% Michael Peterson, vd, Akil ve Inan¢: Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar (Istan-
bul: Kiire Yayinlari, 2020), 27.

3% Kemal Batak, “Doga Yasalarinin Zorunlulugu, flahi Fiil ve Mucize”, Klasik ve
Modern Metinlerle Din Felsefesi Dersleri, der. Recep Alpyagil (Istanbul: Iz Yaymncilik,
2021), 578.
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dir. Bu durum Tanr’'nin aleme miidahele etmeyecegi anlamimn
tasimaz. Aksine Tanr1 ve yarattig1 alem arasinda dinamik bir iliski
vardir. Ciinkii Tanr1 ayn1 zamanda yarattig1 aleme igkin bir varlik-
tir. Teizmin Tanr1 anlayisi, O'nun her seyi bildigine dayanmakta-
dir. Buna gore O, dolayimsiz olarak, her seyi eksiksiz ve kusursuz
olarak bilir. O'nun bilgisinde artma ve eksilme yoktur. Teist anla-
yistaki ortak Tanr1 anlayislarindan birisi de O'nun irade ve kudret
sifatlarina sahip olmasidir. Bu anlayisa gore; Tanr: tiim fiil ve ira-
desinde disaridan bir miidahaleye bagli olmaksizin eylemde bulu-
nur. Tanr1'nin kudret sifat, irade sifatiyla yakin iliskidedir.? Buna
gore Tanri, her seye giicli yeten, mutlak gii¢ sahibidir ve bu gliciin

en onemli belirtisi de yaratmadar.

Buraya kadar ifade ettiklerimizden yola cikarsak, Searle’tin bi-
ling argiimaninin teizm baglaminda problemli oldugu soylenebilir.
Searle, bilincin biyolojik varliklara ickin bir durum oldugunu ifade
etmektedir. Her seyi bilen, her seye giicli yeten, yaratan, salt iyi
olan miikemmel varlik, Searle gore ya bilince sahip degildir ya da
biyolojik bir yapiya sahiptir. Ikisi de miimkiin olmadigina gore
Searle’lin biling argiimaninin teist anlayista ¢alismadig1 soylenebi-
lir. Monoteist dinlerdeki melek ve seytan kavramlar1 da iddiay:

destekler ornekler olarak sunulabilir.
5.2. Ilahi Fiil, Mucize, Nedensellik

Tanr1'nun ilahi fiili oldukga tartismaya acik bir konudur. Tan-
r’'ya hangi sifatlarin atfedilecegi, bunlarin nasil algilanmas: gerek-
tigi, beraberinde ciddi problemler barindirirken, konunun bilim-
din iliskisini igerisine alan boyutu da mevcuttur. Bu durum teist
gelenekte birbirinden farkli goriisler ortaya ¢ikmasina neden ol-
mustur. Aslinda bunun, aydinlanma ile degisen diisiince yapisinin
inang¢ boyutuna dair tarihsel bir arka plani bulunmaktadir. Bunun-
la birlikte monoteist dinler arasinda temelde, Tanri’'min mutlak
kudreti ve mucize konusunda biiyiik farklar goriilmemektir. Sonug

olarak; bilimsel gelismelerle birlikte fiziksel olaylara dair neden-

% Ergin Ogcem, “Tanrimin Bazi Sifatlar1 Baglaminda Deizmin Imkanma Dair Bir
Analiz”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi 69 (2020), 1432-1434.
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sonug baglamindaki aciklamalarin getirdigi determinist bakis agisi,
evrende Tanr1'ya yer birakmamis, onu tamamen agkin bir pozis-
yona itmistir. Din-bilim tartismalarinin temelini de olusturan bu
goriise gore, Tanri’'nin ilahi fiil baglaminda evrene miidahalesi,
bilimle ¢atistig1 zaman reddedilir. Buna gore, “Eger Tanr1 mucize-
ler yapsa ya da diinyada 6zel bir tarzda fiilde bulunsaydi, bilimin
ilan ettigi yasalara kars: gelmis olurdu. Bu da bilime terstir.” anla-
yis1, beraberinde ilahi fiilin sekline dair farkliliklara neden olmus-
tur.# Buna ragmen Modern Bati1 diistincesindeki koétiilitk proble-
minde, Tanrinin evrene ya da kotiiliige miidahalesinin beklenmesi
de dikkat ¢ekicidir.

Mahi fiile dair goriis, Descartes ile yeni bir boyut kazanmustir.
Descartes, kesin bilgiye ulasmak i¢in metodolojik siipheciligi kul-
lanmis, dogrulugu gosterilmemis bilginin kanitlanmamis bilgi
oldugu sonucuna gitmistir. Bunu saglamak icin de matematigin
kesinligini felsefe ve doga bilimlerine uygulamay1 Onermistir.
Descartes’in bu fikrini haddi asma olarak goren Newton’a gore ise
Tanri, evrene dair fiilde bulunabilir ve miidahale edebilir. (")rnegin,
gezegenlerin yonlerini tanzim edebilir. Leibniz ise Newton'un bu
goriisiinii elestirmis ama mucizeyi inkar etmemistir.*!

Leibniz, Tanri’'nin yaptig1 her seyi mitkemmel yapmadig: sek-
lindeki fikirlere katilmaz. Ciinkii ona gore bu durum, Tanri'nin
biiytikliigtine aykiridir. Filozof, Tanrimin evreni en miikemmel
formda yarattigini sdylemistir. Buna ragmen mucizeleri kabul et-
mis ve bunlarin ikincil kurallara kars1 olsalar da genel diizene uy-
gun olduklarini iddia etmistir.#2 Ona gore bu doganin ihtiyaglarin

karsilamak icin degil, Tanr1'nin liitfuyla ilgili bir durumdur.
Hume'un konuya bakis agis1 ilgingtir. O, mucizeleri reddet-

memekle birlikte doga yasasina aykir1 bulmustur. Ciink{i mucize-

nin gerceklesme olasihigl, doga yasalarina nispetle, cok daha dii-

40 Plantinga’dan akt. Batak, “Doga Yasalarinin Zorunlulugu, lahi Fiil ve Mucize”,
578.

4 Lameter’den akt. Batak, “Doga Yasalarinin Zorunlulugu, flahi Fiil ve Mucize”,
579.

42 Sebahattin Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi Mantik, Fizik ve Metafizik (Konya: Cizgi
Kitabevi Yaynlari, 2006), 319-320.
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siiktiir.®® Searle’lin eserlerinde onun nedensellikle ilgili goriislerine
itiraz etmekle beraber dnemsedigi de goriilmektedir. Bu baglamda
bahsedilmesi gereken bir bagka isim de Immanuel Kant'tir. Batak,
Kant'in tlimevarim ilkesini nedensellik ilkesi olarak gordiigiinii ve
a priori olarak degerlendirdigini sdylemistir.* Filozof, zihnimizin
yasalarinin dogaya uygulanmasinin mutlak basariy1 getirecegine
inanmaktadir.

Islam felsefesinde bu konudaki en kayda deger goriis Gazza-
li'ye aittir. Diisiiniir Tehafiit'te, art arda gelen olaylar arasinda bir
zorunluluk olmadigmi dile getirmis ve sOyle demistir: “Tabiatta
siiregelen diizende aligkanlik sonucu olarak, sebep ile sebepli ara-
sinda var olduguna inanilan iliski (iktiran), bize gore zorunlu de-
gildir”, “Allahin ezeli takdiri geregi, bunlarin birbiri ardindan
yaratilmasindan kaynaklanmaktadir.”#> Evde bir su testisi birakti-
gin1 farz etmemizi isteyen diisiiniir, eve dondiigii zaman onu bir
elma agaci olarak bulmasinin miimkiin olabilecegini, yiice Allah’in
her seye kadir oldugunu dile getirir. Ona gore; boyle bir durum
imkan dahilinde olmakla birlikte Tanri, olaylarin boyle gercekles-
medigine dair insanda bir bilgi yaratmistir. Dolayisiyla bunun bir
zorunluluk olmayip sadece imkan dahilinde oldugunu séylemek-
tedir.# Gazzali'nin bu yorumu, Tiimevarimin reddi ve nedenselli-
gin zorunlulugunun reddi olarak okunabilir. Aksi takdirde neden-
selligin reddi degildir. On birinci yiizyilda Gazzali'nin dile getir-
diklerine benzer goriisleri on sekizinci ytlizyillda Hume dile getir-
misgtir.

Searle Zihin, Kisa Bir Girig kitabinda, bir¢ok filozofun onunla
ayn fikirde oldugunu soyledigi Hume'u elestirmistir. Hume un
dogada zorunlu baglantiy1 ve rasyonel temeli kabul etmedigini
belirtmistir. Humeun nedensellikle ilgili goriiglerinin iki temel

noktas1 oldugunu dile getirmistir. Bunlarin ilki, dogada zorunlu

4 Hume’den akt. Batak, “Doga Yasalarinin Zorunlulugu, flahi Fiil ve Mucize”, 581.
4 Batak, “Doga Yasalarinin Zorunlulugu, Ilahi Fiil ve Mucize”, 581.

45 Gazzali, Filozoflarm Tutarsizhig1, gev. Mahmut Kaya & Hiiseyin Sarioglu (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2020), 167.

46 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 170.
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baglantinin olmadigy, ikincisi ise buldugumuz seyin evrensel dii-

zenlilikler oldugudur.#

Searle, her ne kadar Hume'ii elestirse de onunla aym fikirde
olmayan sesler ¢ikmaya devam etmektedir. Karen Harding, Diin ve
Bugiin Nedensellik: Gazali ve Kuantum Teorisi adl1 makalesinde, ku-
antum teorisi ile Gazzali'nin nedensellik anlayis1 arasinda benzer-
liklerden bahseder. Ona gore kuantum teorisinin Kopenhag yoru-
mu, Gazzali'yle benzer seyler sdylemektedir. Harding, diinyanin
tiimiiyle bilinebilir ya da tahmin edilebilir olmadigini, tahmin edi-
lebilinse de her an mucizenin ¢ikmasinin miimkiin olacagmi dile
getirir. Gazzali bunu ‘Tanri’nin kendi adedine uymamas1’ olarak
ifade ederken kuantum teorisinin Kopenhag yorumu, kursun bil-
yelerin birakildiklarinda yere diismelerinin ¢ok yiiksek bir ihtimal
oldugunu, buna ragmen mucizevi bir sekilde yukar1 dogru ¢ikma-
larinin da miimkiin olabilecegini sdyler. Iki goriise gore boyle bir

olayin meydana gelme olasili1 ¢ok diisiik olsa da miimkiindiir.4
Sonug¢

Searle, biling konusundaki ¢alismalariyla adin1 duyurmus bir
diistiniirdiir. Ozellikle zihin-beden sorunu kapsaminda, biyolojik
natiiralizm adini verdigi teorisi ve yapay zekada gercek bilincin
imkanim tartistig1 Cince odasi argiimaniyla bilinmektedir. Dil fel-
sefesine yonelik calismalarinin da etkili oldugu bir perspektiften
konuyu degerlendiren diisiiniir, sentakstan semantigin ¢ikmaya-
cagina dair sdylemiyle meshurdur. Gliclii ve zayif yapay zeka ay-
rimin1 yapan bu isim, makalemizde daha ziyade Cince Odasi ar-
gliman1 ve biyolojik natiiralizm gercevesinde ele alinmaya ¢alisil-
mistir. Bu makalenin ana iddiasini “teolojik agidan Tanrisal imkan
baglaminda bilingliligi olmayan bir yapida bilincin miimkiin olabi-
lecegi” fikri olusturmaktadir. Makalede, Searle’iin sOylemlerinin
problemli bir ¢ikarima dayandig: iddia edilmistir. Biyolojik Natii-

ralizmi, giiclii yapay zekanin 6n kosulu olarak sunmasinin, prob-

47 Searle, Zihin: Kisa Bir Girig, 185-192.

48 Karen Harding, “Diin ve Bugiin Nedensellik: Gazali ve Kuantum Teorisi”, Klasik
ve Modern Metinlerle Din Felsefesi Dersleri, der. Recep Alpyagil (Istanbul: iz Yayma-
lik, 2021), 535-546.
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lemi manipiile edici bir yoniiniin bulundugu belirtilmistir. Biitiin
bunlar goz oniine alinarak, yapay zekada insan bilincine benzer bir
bilincin miimkiin olabilecegi savunulmustur. Makalede, yapay
zekada Insan bilingliliginin asla miimkiin olmayacagini sdyleyen
yazara, Teist perspektiften Tanr1 ve onun kadiri mutlaklig1 agisin-
dan cevap aranmustir. Tanrinin bu sifatiyla aleme miidahale etme-
sinin mimkiinltgi, ilahi fiil baglaminda verilerek, mucizenin im-
kani, makalenin simrlilig1 gercevesinde irdelenmistir. Bu konuda
Searle’tin arglimanlarmin zayif noktalar1 ve Gazzali, Hume ve
kuantum teorisinin Kopenhag yorumu ¢ikis noktasini olusturmus-
tur.

Calismanin 6n hazirhigr seklindeki literatiir arastirmasinda, il-
gili makalelerde, yapay zekada bilincin olmayacagina dair goriisle-
rin ragbet gordiigii fark edilmistir. Bunun birinci nedeninin, prob-
lemin Searle’iin ¢izdigi gercevede tartisilmasi oldugu soylenebilir.
Searle’lin, davramigcl ekolii elestirmesi, kendini buna karsit bir
konumda degerlendirmesi ve s6z konusu ekoliin itibar kaybetme-
sinin de manipiilasyonda etkili oldugu belirtilebilir. Filozofun diia-
lizmi elestirmesiyle birlikte diialist bir tutumla olaya yaklastig1
iddias1 dikkate degerdir. Buna ragmen bilinci norobiyolojik stirece
ontolojik olarak degil de nedensel olarak indirgemesi celiskiyi
barindiran fizikalist bir okuma olarak da degerlendirilebilir. Sear-
le’{in yapay sinir aglar1 teknolojisindeki ilerlemeleri géz ardi etme-
si, ilerleyen teknolojiyle birlikte mekanik maddenin otesindeki
biyolojik bir maddeye igkin yapay zekanin imkani, biyolojik natii-
ralizmin metodolojik ¢eliskisi olarak goriilebilir.

Norobiyolojik bir sistemin, subjektif bir 6zellige nasil yol actig:
sorusuna Searle’iin cevap vermede yetersiz kaldig1 soylenebilir.
Tamamen fiziki olan bir yapinin {iziilmesi, asik olmasi, bir sanat
eserini begenmesini zor problem olarak degerlendiren filozof, ni-

hayetinde aciklamalar1 baglaminda yeterli olamamustir.

Teist acidan diialist yaklasimin daha ziyade kabul gérmesi,
natiiralist yaklasimin ise madde disinda bir cevheri bilimsel aras-
tirma kapsamina almamasi, iki diisiincenin uzlasmazhig 6niindeki

temel engel olarak okunabilir. Bu baglamda merkezi iddianin diia-
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list bir ¢ercevede, fiziksel bir yapiya Tanri’min ruh vermesi pers-
pektifinden ziyade kadiri mutlak Tanri1 anlayisindaki “her seye
glicli yetmesi” sifatinin 6nemine vurgu yapilmistir. Dolayisiyla
tanrisal imkan gercevesinde mucize benzeri tanrisal fiillerin ger-
¢eklesmesinin nispeten miimkiin olabilecegi sonucuna gidilmistir.
Gazzali, Hume ve kuantum teorisinin Kopenhag yorumunun do-
gadaki diizenlilige aykir1 bir belirsizlige kap1 araladig1 seklindeki
bir itiraza, burada nedenselligin reddinin s6z konusu olmadigi
ancak nedensel zorunlulugun reddinin s6z konusu oldugu cevab1
verilebilir.
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