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Din Felsefesi Baglaminda Dini Cogulculuk, Cesitli-
lik ve Kapsayicilik

AYSE BAYIR OCAK @ (& NAFIYE ARSAKAY COLAK b

Oz: Dini ¢ogulculuk, modern din felsefesinin merkezi tartisma alan-
larindan biri olup, farkli dini geleneklerin hakikat iddialar1 karsi-
sinda nasil bir epistemik ve teolojik tutum gelistirilecegine dair kap-
saml bir yaklagimdir. Temel olarak, farkli dinlerin ayn1 nihai ger-
ceklige yonelik gesitli, kismen ortiisen fakat birbirinden bagimsiz
sembolik ve doktrinel anlatilar sundugunu savunur. Dini ¢ogulcu-
luk, dini miinhasirlik ve dini kapsayicilik gibi alternatif yaklasim-
larla karsilastirildiginda, daha radikal bir epistemolojik esitlik savu-
nur. Miinhasirlik, yalnizca tek bir dinin kurtulusa gotiirdiigtinti ileri
siirerken; kapsayicilik, diger dinlerin kismi dogruluklar igerdigini
fakat nihai hakikatin belirli bir gelenekte bulundugunu savunur. Co-
gulculuk ise tiim dinlerin goz ardi edilmemesi gereken hakikat iddi-
alarina sahip oldugunu, her birinin insanligin dini tecriibesini an-
lamlandirmada 6zgiin katkilar sundugunu 6ne siirer. Bu yaklagim,
teolojik, etik ve sosyolojik diizlemlerde énemli tartismalar dogur-
mustur. Teolojik diizlemde, vahiy, peygamberlik ve kurtulus kav-
ramlarinin yeniden yorumlanmas: gerektigi iddia edilir. Etik agidan,
dini ¢ogulculuk farkli inang topluluklari arasinda daha kapsayicy, di-
yaloga dayal1 ve bariscil iligkilerin teorik temelini olusturur. Bu ma-
kalede dini ¢ogulculuk, dini kapsayicilik ve dislayicilik akimlarina
kars1 cevap olarak ortaya ¢ikmis olan bir doktrin olmasi yoniiyle ele

alimacaktir.

Anahtar Kelimeler: Din, din felsefesi, dini ¢ogulculuk, dinlerin ce-

sitliligi, dini kapsayicilik.
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Religious Pluralism, Diversity, and Inclusivity in the
Context of Philosophy of Religion

Abstract: Religious pluralism is one of the central topics in contem-
porary philosophy of religion, addressing how to formulate an epis-
temic and theological stance toward the truth claims of diverse reli-
gious traditions. Fundamentally, it argues that different religions of-
fer various, partially overlapping yet independently developed
symbolic and doctrinal narratives concerning the same ultimate re-
ality. Compared with alternative approaches such as religious exclu-
sivism and religious inclusivism, pluralism advocates a more radical
form of epistemic equality. Exclusivism asserts that only one religion
leads to salvation, whereas inclusivism maintains that other religi-
ons contain partial truths but that ultimate truth resides in a particu-
lar tradition. Pluralism, however, holds that all religions possess
truth claims that should not be dismissed and that each contributes
uniquely to humanity’s understanding of religious experience. This
approach has generated significant debates on theological, ethical,
and sociological levels. Theologically, it suggests that concepts such
as revelation, prophecy, and salvation require reinterpretation. Ethi-
cally, religious pluralism provides a theoretical foundation for more
inclusive, dialogue-oriented, and peaceful relations between diffe-
rent faith communities. In this article, religious pluralism will be
examined as a doctrine that emerged in response to the currents of

religious inclusivism and exclusivism.

Keywords: Religion, philosophy of religion, religious pluralism, re-

ligious diversity, religious inclusivism.
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Giris

Bu makalenin amaci, ¢cagdas din felsefelerinde miistakil bir alt
calisma alani olarak gelisen dini cogulculuk ve kapsayicilik kavram-
larini tanitmaktir. Dini ¢ogulculuk ve kapsayicilik, kiiresellesme do-
neminde sosyoloji, dinler tarihi, kiiltiirel calismalar ve siyaset bilim
basta olmak tizere bir¢ok sosyal bilim alaninda incelenen ¢ogulcu-
luk probleminin miinhasiran felsefe ve din felsefesi igerisinde ele
alindig1 bir kavramdir. Bu kavramin 6zel olarak din felsefesi iginde
kazandigr anlam, alternatif ve kusatici felsefi bir tavirdir: O, Tanr1
veya Tanrilar tarafindan insanlarin yerine getirmesi i¢in emredilmis
ritiiellerin arkasinda insana yonelik ortak ahlaki bir amag oldugunu,
dolayisiyla dinsel farklilik yerine bu ortak amaca yogunlasarak
iman ve dini tecriibe kavramlarmin degerlendirilmesini 6neren fel-
sefi bir pozisyondur.!

Tiirkiye’de ve Tiirkge’de ilk akla geldigi sekliyle, biitiin dinlerin
askin birligini ve dinlerin tekelci hakikat iddialarmin reddedilme-
sini igerdigi ve bu bakimdan 6zel olarak “Allah indindeki yegane
dinin Islam oldugu”? kabuliine zit bir konumlanmay1 gerektirdigi
degerlendirmesi isabetlidir.> Bununla beraber dinlerin, mezheple-
rin, felsefi ideolojilerin ve bagka dini tercihlerin kiiresellesme ve bi-
reysellesme doneminde global ekonomi gerceginin yaninda daha
ikincil kalmas1 ve insanlarin bireysel tercihleriyle ortak siirecler ara-
sindaki iligkilerin ekonomi tabanli tanimlanmasi geregi nedeniyle
bircok anlasmazligin ve ayriligin ¢oziimiinde “dinsel hosgorii” ve
“dini ¢ogulculuk” gibi kavramlardan faydalanilabilmektedir. Bu
baglamdaki argiimanlar genellikle 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’de
Ikiz Kulelere yapilmis saldirilar, Kesmir ve Ortadogu’daki hadise-
ler, Balkanlar, Nijerya ve Endonezya’daki meseleler gibi dini gatis-

may1 Ornekleyen olaylarla baslamaktadir.# Dini ¢ogulculugun esas

1 Michael J. Murray, Michael Rea, An Introduction to the Philosophy of Religion, Camb-
ridge, New York: Cambridge University Press, 2008, s. 112.

2 Kur'an-1 Kerim, Ali Imran Stresi, 3/19.

3 Mehmet Siikrii Ozkan, “W. C. Simith ve J. Hick’in Dini Cogulculuk Hipotezlerinin
Degerlendirilmesi”, lldhiyat Tetkikleri Dergisi (ILTED), Erzurum 2016/2, say1: 46, s.
282.

4 Thomas Banchoff, “Introduction: Religious Pluralism in World Affairs”, Religious
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hedefi, bireysellesmeyi herkes i¢in bir yasam tarzi kilacak nitelikte,
Tanr1 inanci, dini ibadet ve aliskanlhiklarin bireysel alanda gecerli
kalmasimi saglamaktir. Mesela Miisliimanlar soz konusu oldu-
gunda, biitiin Miisliimanliklarin bireye gore degisken bir hale gel-
mesi hedeflenmektedir. Islam dininin evrensel ve uhrevi iddialar
bakimindan sakincali bulunabilecek bu yaklasim, yeni kiiresel eko-
nominin var ettigi sosyal gerceklik ve insanlarin birbirleriyle baris¢il
yasamalari geregi bakimindan olumlu bulunabilir. Bu béliimde din-
sel ¢ogulculugun arka plani, ¢agdas diisiince ve felsefedeki yeri,
ozel olarak din felsefesindeki anlami ve Islam dinine gére durumu

degerlendirilmeye calisilacaktir.
1. “Dini Cogulculuk” Kavraminin Soykiitiigii ve icerigi

“Dini ¢cogulculuk” (“religious pluralism”) kavramu ile “kiiltiirel
cogulculuk” (“cultural pluralism” veya 6zel bir teoriyi ifade eden
“gok-kiiltiirctiliik” (“multiculturalism”), ayni toplumsal kayginin
ve amacin iiriinii olarak ortaya ¢ikmis, diinyada benzer islevleri ye-
rine getiren kavramlardir. Cagdas Amerikan toplumundaki dinsel,
etnik, ulusal ve tensel cesitlilik ile yine ABD merkezli kiiresel eko-
nomi sartlar1 nedeniyle diinya genelinde birgok konuda yenilemeye
ve glincellemeye gidilmistir. Bu yenileme ve giincellemenin ortak
kavramlari, sekiilarizm (bireysel dindarlig1 savunan anlayis), ¢ag-
das demokrasi (oy veren yurttaslarin temel egilimlerinin iktidar1),
kozmopolitanizm (biitiin insanlarin ayn ve bir topluma ait olduk-
lar1 ve paylasilan ortak etik ilkelere dayandiklar1 anlayist), kiiresel
vatandaslik (bireylerin bireysel ve toplumsal yasamlarinda kendile-
rini ekonomik gergekler ve algilarla yerellikten gok biitiin yeryii-
ziinil icine alan bir diinyaya ait hissettikleri anlayis1) ve cogulculuk-
tur. Literatiirde 6zel olarak sekiilarizm ile ¢ogulculuk veya dini ¢o-

gulculuk birbirinden kesinlikle ayristirilamaz.

20. ylizyilin 6zellikle ikinci yarisinda sosyal bilimlerdeki termi-

noloji bliyiikk Ol¢lide Amerikan pragmatizmi tarafindan

Pluralism, Globalization, and World Politics; Ed.: Thomas Banchoff, Oxford, New York:
Oxford University Press, 2008, s. 3.

5 Craig Calhoun, “Secularism, Citizenship, and the Public Sphere”, Hedgehog Re-
view, 10 (3), 2008, s. 7-21.
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belirlenmistir. Pragmatizm, modern Fransiz aydinlanmaciligi, akil-
alig1 ve pozitivizminin Ingiliz deneyciligi ve yararcilig1 karsisinda
tutunamamasindan sonra cagdas donemde meselelerin 6zcii dogasi
yerine islevsel dogasindan hareket edilmesi geregini savunan bir
bilgi, eylem, ahlak ve siyaset felsefesi olarak ortaya ¢ikmistir. Dogru
bilgi ve eylemin 6zelligi onun insanin ilgili konudaki gereksinimiyle
uygunlugudur. Adalet veya dogruluk, emek verme ve amagla sinirl
davranma yoluyla gergeklesir. Charles Sanders Peirce (1839-1914),
William James (1842-1910), John Dewey (1859-1952) ve Richard
Rorty (1931-2007) gibi pragmatist felsefenin temsilcileri ve John
Rawls (1921-2002) gibi liberalizmi pragmatizm igerisinde yeniden
gelistiren filozoflar eliyle sosyal yasam biiyiik 6l¢iide pragmatizme
uymaya baslamistir.® Bu uyum siireci, Kanadali Wilfred Cantwell
Smith (1916-2000) ve Ingiltereli John Harwood Hick (1922-2012) gibi
Ozellikle Presbiteryen-Protestan orijinli filozoflarin “dini ¢ogulcu-
luk” seklinde bir kavram {iretmelerine olanak tanimisgtir. Smith ve
Hick’e gore, dinin evrensel bir tanim1 yapilamaz. Iki filozofun ortak
kanaatine gore, dinlerin tarihlerinden hareketle yapilacak tanim-
lama Ozcii olacaktir ve giiniimiizde bir ise yaramayacaktir. Giinii-
miizdeki olgusal gortiniimlerden hareketle yapilabilecek bir tanim-
lama ise genellestirilebilir ve evrensellestirilebilir olmayacaktir. Bu
baglamda Smith’e gore Peygambere de gerek yoktur, ¢linkii din her
bireyin kendi tecriibesidir, ama Hick’e gore seckin kisilerin dini tec-
riibeleri 6onemlidir, ¢link{i bunlar dinlerin olusumunda etkide bu-

lunmaktadirlar.”

Felsefenin gorevi, esas itibariyle kavramlar ile olgular arasin-
daki anlam ve uygunluk iliskisi ve ikinci olarak kavramlarin birbir-
leriyle anlam ve iglev iliskisini sorgulamaktir.® Felsefe yapmak de-
mek, kavramlarin 6nce olgularla, sonra da birbirleriyle iliskilerini

analiz etmek demektir. Bu nedenle felsefecilerin ve filozoflarin

¢ Nancy Stanlick, American Philosophy: the Basics, London and New York: Routledge,
2013, s. 77-79.

7 Ozkan, “W. C. Simith ve J. Hick’in Dini Cogulculuk Hipotezlerinin Degerlendiril-
mesi”, s. 272-273.

8 Nigel Warburton, Philosophy: the Basics, London and New York: Routledge, 4. Basim,
2004, s.1, 6.
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analitik ctimle kurma kabiliyetleri gelismistir. Pragmatizm, libera-
lizm ve sekiilarizm ¢aginda kavramlar ile olgular arasindaki anlam
iliskisi olgularin amaclarina gore belirlenmektedir. Bu nedenle kav-
ramlar, ideal veya ge¢mis bir tarihteki anlam (6zciiliik/essentialism)
yerine o andaki olgunun ihtiyag skalasindaki yeri ve isleviyle sinirl
kalimarak anlamlandirilmaktadir. Smith ve Hick gibi filozoflar ve
bagka din felsefecileri de felsefenin bu yeni tarzina uygun olarak,
kavramlarin denetlenmesine girismektedirler. Din felsefesinin kii-
resellesme doneminde ¢ogulculuk ile ilgilenmesinin nedeni onun
dini tartismalar1 cagdas bir eksene tasima amacina hizmet etmesiyle
anlasilabilir. Aksi takdirde Peirce, James, Dewey, Rorty ve Rawls ol-
maksizin da din felsefesinde ¢ogulculuktan bahsetmek miimkiin
olabilirdi.® Bu agidan Andrew Fiala gibi orta kusaktan din felsefeci-
lerinin bir kism1 pragmatizm, sekiilarizm ve kozmopolitanizm ve
hosgorti gibi ¢cagdas Amerikan kavramlarini tanitip anlatmaksizin
dini ¢ogulculuk kavramini analize girismemektedirler.

Dini gogulculuk, cesitlilik ve kapsayicilik kavramlar: dnceleri
Hiristiyanlhigin kendi igerisindeki dinsel (belief-related, religious,
spritual), mezhepsel (religious, denominational) ve siyasi nitelikli
farkliliklar1 ayni toplumsal hedef etrafinda eritmek ve birbirlerine
tahammiillii davranan dini tercihler olusturmak igin kullanilmistir.
Bunun bir nedeni, Avrupalilarin bilingaltlarindaki Katolik Kutsal
Engizisyon deneyimi yerine Amerikal1 vatandaslarin bilingaltla-
rinda 19. ylizyil endiistri devriminin yarattig1 ekonomik, sosyal ve
siyasi ¢atismalarin bulunmasidir. Bir baska neden ise, aydinlanmaci
rasyonalizmin 19. yiizyil Bat1 Avrupasi'nda yeni bir toplumsal dis-
layiciliga ve 20. yiizyihn ilk yarisina sigmus Iki Diinya savagina yol
agmis olmasidir. Ikinci Diinya Savasi’'nda Avrupa’da yasanilan soy-
kirim nedeniyle dini ¢ogulculugun kapsami Yahudileri de igerisine
alacak sekilde genisletilmistir. Nihayet ABD’de Miisliimanlarin da
yastyor olmalari, yiizyilin ilk yarisinda Dogu Asya’dan gog¢ etmisle-
rin de bu yeni kita ve iilkeye adapte olmalari nedeniyle dini ¢ogul-

culuk kavrami zamanla Islam, Budizm, Hinduizm vb. bircok dini ve

9 Andrew Fiala, Secular Cosmopolitanism, Hospitality, and Religious Pluralism, New
York: Routledge, 2017, s. 17.
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ritieli de kapsama alanina almaya baslamistir. Ortadogu’da
1960’larda yasanan petrol krizi, Korfez Savasi krizleri ve sonra
2000’li yillarin sonunda gelisen Arap Bahari ile dini ¢ogulculuk yeni
bir evrime ugramistir. Boylece pragmatizm, liberalizm, sekiilarizm,
kadin haklari, hayvan haklar1 ve ¢evre haklar: gibi bir¢ok kavram
ve ana baslik bir¢ok ¢agdas din mensubunun yakindan ilgilendigi
sorunlar haline gelmis; bu arada bir Tanriya inanma veya inan-
mama, dini ritiiel ve ibadetleri sahiplenme veya sahiplenmeme ve
dini bir hayalle yasama ya da yasamama gibi biligsel, psikolojik ve
sosyal psikolojik siirecler insanlarin kendi bireysel alanlarinda kal-
maya baslamistir. Eger din hala ortak bir kavram veya mensubiyet
konusu olmaya devam edecekse, ekonomik kaygilarin giderilmesi
amaciyla isgoren bir birliktelige imkan verecek sekilde ise kosul-
maya baslanmistir. Burada inanglardan ziyade ekonomik kaygilarin
ve onun manevi kurallarini belirleyen etigin insanlarin davramisla-
rini belirledigini saptamakta fayda vardir. Kiiltiir bir bakima melez

(hybridity) bir formata evrilmistir.1

Dini ¢ogulculuk kavramini Bat1 Avrupa, yer yer Avrupa Birligi
iilkeleri, 6zellikle Ingiltere ve ABD igin ayr1, Islam iilkeleri ve sdzge-
limi Tiirkiye icin ayr1 kabul etmek ve tartismak gerekmektedir. Aksi
takdirde kavramin igerigi ve kapsami konusunda bazi uyusmazlik-
lar ve celigkilerle karsilasmak riski vardir. Biitiin cagdas kavramla-
rin Ingilizcede karsiladiklar1 deneyimler igerigi ve sdzgelimi
Tiirkge, Arapga, Farsc¢a, Urduca ve Hintcede karsiladiklar: deneyim-
ler igerigi farklidir. Hintgede Hinduizm ve Islamiyet kavramin kap-
saminda temelde yer alirken, Tiirk¢ede ¢ogunlukla Siinnilik ve Ale-
vilik, Ortadogu’da ise Stinnilik ve Sia kavramin temelinde bulun-
maktadir. Tiirkiye’de dini ¢ogulculuk ¢alismalari bir taraftan cagdas
Amerikan popiiler kiiltiiriine entegre olmanin, diger taraftan da
modern Avrupa modeli modernlesmeden kaynaklanan bazi aksak-
liklar1 gidermenin bir yolu olarak isletilmeye ¢alisilmistir. Bununla

beraber kimi zaman maalesef bazi uzak kiiltiirlerin Tiirkiye'nin

10 Pamela E. Klassen, Courtney Bender, “Introduction: Hapits of Pluralism”, After
Pluralism Reimagining Religious Engagement igcinde; Ed.: Pamela E. Klassen, Curtney
Bender, New York: Columbia University Press, 2010, s. 1-18.
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yerli kiiltlirtinii baskilamasi ve doniistiirmesi i¢in amacindan tama-
men saptirilarak da kullanilmistir. Bu kavram, bir taraftan Tiir-
kiye'nin kendi tarih, kiiltiir ve kimligini ¢cagdas diinyada ifade ede-
bilmesi i¢in baz1 olanaklar saglarken, diger taraftan bazen s6z ko-
nusu tarih ve kiiltiiriin evrensel iddialarindan uzaklagsmasina da yol
agabilmektedir. Bu nedenle dini ¢ogulculuk, cesitlilik, hosgorii ve
kapsayicilik gibi kavramlari din felsefesinin icinden Tiirkge ¢alisan
yerli aragtirmacilar kavramlarla olgular arasindaki biitiinliige dik-
kat etmektedirler.!

Dini ¢ogulculuk, gesitlilik ve kapsayicilik baglaminda giindeme
gelen bircok sorun vardir. Kisisel simge ve sembollerin yani sira or-
tak bazi simge ve semboller de bu kapsamda degerlendirilebilmek-
tedir. Burka, basortiisii, hag, kipa vb. kisisel ortii ve takilarin yam
sira minare, ezan, anit mezar ve ¢an gibi ortak goriiniimlerin varlig:
uzmanlar tarafindan tartisilmaktadir. Esas itibariyle Tiirkiye'de di-
ger dinlerin kisi ve topluluk seviyesindeki simge ve sembolleriyle
ilgili bir sorun ve tartisma bulunmamaktadir. Canlarin ¢alabilmesi
bunun bir 6érnegidir. Ne var ki, Avrupa’da Miisliimanlarin kisi ve
topluluk simge ve sembolleriyle ilgili durum ancak son on yillarda
olumlu olmaya baglamistir. Ornegin Avrupa’da modern cami ve
mescitlerin varlig1 eski olmadig1 gibi minarelerin varlig1 yenidir.
Ezanlar minarelerden mikrofonla hala okunamamaktadir. Hatta mi-
narelerin varligina bazi Avrupa iilkelerinden itirazlar gelebilmekte-
dir. Bunun nedeni, modern Avrupa’nin din konusundaki aydinlan-
maci reflekslerinin hala bir diizeyde devam etmesi kadar Miisliiman
go¢men ve iscilerin varligiyla tanismalarinin ancak 60 yil civarinda
bir gegmise sahip olmasidir. Avrupa iilkelerinin 6zel olarak Islami-
yet ve Miisliimanlar ile ilgili bazi tereddjiit ve endiseleri vardir, ama
bu durum sosyal ve ekonomik iligkiler gelistirmeye engel degildir.
Avrupa toplumlar ¢agdas bir deger olan sekiilerlik kavramindan

hareketle ve dinin evrensel ve diinyevi iddialarmin azaltildig1 bir

11 Ornek iki galisma olarak bkz. Hanifi Ozcan, Maturidi’de Dini Cogulculuk, Istanbul:
Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2. Baski, 2013; Erdal Baykan,
“Askin Olandan Bir Yol Olarak Din ve Modern Durum”, Dicle Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Diyarbakir, 2006, Cilt VIII, Say1 II, s. 87-92.
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zeminde iletisime egilimlidirler.? Bu ¢ergevede sekiilerligin Miislii-
man toplumlarin ve 6zellikle Tiirkiye'nin her zaman lehine olmadi-
gin1 belirtmek gerekmektedir. Ciinkii Islam dininin Avrupa’da ya-
yilmasindan duyulan endiseler, kiiltiirel entegrasyon siirecinin kimi
zaman gecikmesinden kaynaklanan hakli tepkiler ve yer yer Islamo-
fobi kavrami gercevesinde agiga ¢ikan tartismalar, meselenin sadece
sekiilarizmle ilgili olmadigin gostermektedir.

2. Kiiltiirel Cogulculuk ve Din

Modern Bat1 diisiincesi ve 6zellikle cagdas kavram ve degerleri
yasanilmis toplumsal deneyimlerle birlikte degerlendirmek gerek-
mektedir. Sozgelimi cagdas Amerikan tecriibesi, Hiristiyanligin
kendi i¢ ayrismalari, Yahudi soykirimi ve nihayet Miisliiman birey-
lerin Avrupa ve ABD’ye gocleri olmaksizin kiiltiirel ¢ogulculuk
kavrami anlasilamaz. Kiiresel, bolgesel ve yerelin birbirine karistig1
yeni bir konumlanma ve aidiyet deneyimi yasatti1 i¢in bu stiiregler
¢ogulculuga iliskin gereksinimleri tetiklemistir. Bu agidan ¢ogulcu-
luk sosyal bilimlerin genel bir sorunsali olarak baslamis, sonradan
onu sosyoloji ve siyaset bilim gelistirmis ve nihayet felsefenin icinde

bir sorgulama malzemesi haline evrilmistir.'?

Peter Jonkers ve Oliver J. Wiertz’e gore, cogulculugu din felse-
fesi baglaminda ele alirken bile, ondaki dinsel hakikat ideasina dair
¢ogulculuk fikrinin sosyo-kiiltiirel bir aidiyet fikrine dayandigin
soylemek gerekmektedir. Buradaki anahtar kelimeler, dinsel haki-
kat, cogulculuk ve sosyo-kiiltiirel aidiyettir. Her {i¢ terim, sosyal bi-
limlerin ¢agdas degerlendirmelerinden dogmus olup, esas itibariyle
teoloji (ilahiyat), dini ¢calismalar ve din felsefesinin ortak kavramlari
haline gelmistir. Bu kavramlar, dinlerin hakikat iddialarinin ifade
edilebilmeleriyle onlarin ortak barisi taahhiit edebilecekleri sekiiler
bir zeminde bir arada nasil yasayabileceklerine dair bir felsefi tartig-

may1 igermektedirler. Sosyo-kiiltiirel aidiyetin tek unsuru dinsel

12 Genis bilgi ve analiz i¢in bkz. Pooyan Tamimi Arab, Amplifying Islam in the European
Soundscape: Religious Pluralism and Secularism in the Netherlands, London, Oxford, New
York: Bloomsbury, 2017.

13 Johan Leman, Erkan Toguslu, Ismail Mesut Sezgin, “Introduction”, New Multicul-
tural Identities in Europe: Religion and Ethnicity in Secular Societies, Leuven: Leuven Uni-
versity Press, 2014, s. 9-10.
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inang degildir ve bu yoniiyle kiiltiirel ¢ogulculuk ya da onun 6zel
bir versiyonu olan c¢ok-kiiltiirciilitk de sosyo-kiiltiirel kimligin
icinde degerlendirilmektedir. Dinsel kimligin toplumsal deneyim-
lerdeki baskinlig1 ve etkisi, onun ayr1 ve felsefi bir sorun olmasini
saglamistir. Bu meyanda sosyal teori olmaksizin felsefenin ¢ogulcu-
luk ve dini tartisamayacagini saptamak gerekmektedir. Ciinkii din-
sel kimlik ve hakikat karmasik bir problemdir ve onun felsefede ele
alinarak ¢oziimlenen unsuru hakikat iddiasidir.1

Cagdas insan ve toplumlar1 ¢ogulculuk sorunu olmaksizin ele
almak ve analiz etmek miimkiin degil gibidir. Kiiltiirel ¢ogulculuk
ve din arasindaki incelemelerde eksik olan bir noktanin epistemoloji
oldugunu saptamakta yarar vardir. Epistemoloji veya bilgi teorisi,
bilginin miimkiin olup olmadigini, miimkiinse dogru bilginin varo-
lup olmadigini, eger dogru bilgi varsa onun nasil elde edilebilece-
gini, nihayet neyin nasil dogru bilgi olarak kabul edilebilecegini fel-
sefenin altinda arastiran bir alt arastirma ve uzmanlasma alani ola-
rak, dinsel hakikat iddialarinin tartisilabilecegi ortak ve adil bir ze-
min saglama konusunda heniiz az deneyimlidir. Bu deneyimin sim-
diki asamasinda eksik olup tamamlanmas1 gereken bir nokta, ay-
dinlanmaci reflekslerin birbirinden uzaklastirmis oldugu bilgi ve
imani birbirine yakinlastirmak kadar ayn1 zamanda bilginin konusu
olabilecek bir imana iliskin dinsel hakikat iddialarinin ¢ogunlukla
birbirine aykir1 6nermelerini kusatici bir bakis agisiyla felsefilestire-
bilmektir. Hiristiyanliktaki {icleme (teslis/trinity) inanci ile mesela
Islamiyet ve Yahudilikteki tevhidi dini dil 6zelinde birlikte deger-
lendirebilen felsefi bir epistemoloji olusturabilmek, sonra buna Bu-
dizm gibi bilinen anlaminda Tanrisiz dinleri eklemleyebilmek, sa-
nildiginin aksine oldukga zordur. Ciinkii her bir inancin ve hakikat
iddiasmnn arkasinda insana dair bir hikaye ve gercek bir deneyim
vardir. Farkliliklar1 uyum igerisinde bir araya getirebilmek niyetiyle

felsefe yapmaya calisirken dinlerin 6zerk alanlarmmi ve bilgi

14 Peter Jonkers, Oliver J. Wiertz, “General Introduction”, Religious Truth and Identity
in an Age of Plurality iginde; Ed.: Peter Jonkers, Oliver J. Wiertz, London and New
York: Routledge, 2000, s. 1-2.
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icerimlerini itibarsizlagtirma riski bulunmaktadir.

Asagida yeniden yer verilecek ateizm (Tanritanimazlik), deizm
(kurumsal dinsizlik veya kurumsal dini gereksiz gormecilik) ve ag-
nostisizm (bilinemezcilik) kavramlar1 da dini ¢ogulculuk ve cesitli-
lik bahsinde 6nemlidir. Biitiin inanglar1 birbiriyle iligkili hale getiren
dort onemli talep zemini vardir. Bunlardan ilki, her inancin saygi
talebidir. Bu sayg: talebi genellikle olumsuzlanmama, degillen-
meme ve kotiilenmeme ile esanlamlidir. Birinci baglam ¢ogunlukla
din sosyolojisini ilgilendirmektedir. Tkincisi, her bir inang, ortak bir
argiiman zemini varmus gibi birbiriyle rekabeti de talep etmekte ve
genellikle kendi i¢ terminolojisiyle olusturdugu argiimanlarinda di-
ger inanglari tarafina cekmenin (misyonerlik veya teblig) hakki olma-
smi talep etmektedir. Bu gergeve bir noktaya kadar hukukun, daha
dar cercevede felsefenin ve ozellikle de din felsefesinin kapsamina
girmektedir. Uciinciisii, her inang, insanlar aras1 davrarislarda ah-
laki taleplerde bulunmaktadir. Insanlar birbirlerini rahatsiz etme-
meli, toplumsal isbdliimiiniin gerekli kildig1 gorevleri yerine geti-
rirken esitlik¢i olmali ve bagka insanlara yardimci olmay1 aligkanlik
haline getirmelidirler. Bu cerceve de din felsefesi ve ahlak felsefesi-
nin (etik) sorun baglaminda yer almaktadir. Dérdiinciisii ise, inang-
larin hukuk ve ekonomiyle iligkilerinden dogmaktadir. Biitiin
inanglar, igerdikleri mensup insan sayisinin fazlaligina gore, Tiirk-
cedeki karsiligiyla vakif ve dernek kurma hakkindan ve miilkiyet
edinerek kimi zaman ticaret hayatina atilma imkanindan faydalan-
mak istemektedirler. Bu baglam, hukuk ve iktisadi ilgilendiren bir

baglamdir.16

Ateistler, deistler ve agnostikler, bir vahye veya ilhama dayan-
digimi soyleyen semavi dinler kadar bunlara kiyasla sekiilerlige
daha elverigliymis gibi goriinen Hinduizm, Budizm, Sintoizm ve
baz1 yorumlarda bir kisim Tiirk Aleviliginin dinsel hakikat iddiala-

rmin ¢ogulculuk baglaminda degerlendirilerek onlara birtakim

15 Oliver J. Wertz, “Episdemic Desiderata and Religious Plurality”, Religious Truth and
Identity in an Age of Plurality icinde, s. 143-152.

16 Katherine Dormandy, ““In Abundance of Counsellors There is Victory”: Reasoning
about Public Policy from a Religious Worldview”, Religious Truth and Identity in an
Age of Plurality icinde, s. 171-176.
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epistemolojik, hukuki, iktisadi ve ahlaki haklar taninmasia kolay-
likla onay vermemektedirler. Deistler biraz daha anlayisli olmakla
beraber bazen agnostikler ve 6zellikle de ateistler —iinlii Richard
Dawkins bunun bir 6rnegidir- dinsel hakikat iddialarmin ortak
alanlarda seslendirilmesinden rahatsiz olabilmektedirler. Din felse-
fesi agisindan psikolojik, hukuki ve iktisadi rahatsizliklarin pek bir
onemi yoktur. Ciinkii din felsefesi 6zelinde sorun argiimantatif bir
sorundur ve her inang grubu kendi argiimanini olusturmakta ve fel-
sefi tartismaya girismekte 6zgiirdiir. Kuskusuz ahlaki davranislar
da felsefenin kapsaminda olmakla beraber insanlarin ahlaki yorum-
larindaki temel onermeler cesitlilik gosterebildigi icin tamaminda
gecerli bir argtimantatif dile dayanmak daha onceliklidir. Belki bu
nitelik Kita Avrupasi felsefesinden ziyade Anglosakson (Ingiltere ve
ABD) Analitik felsefe i¢in uygun bir niteliktir, ama bilim felsefesi
tartismalari, hermendtik (yorum bilim) ve postmodernizm ile Kita
Avrupasi felsefesinin de cagdas donemde kendini Analitik gelenege
eklemlemeye calistigini kabul etmek gerekmektedir. Cogunlugu ag-
nostik olan ateist filozof ve entelektiiellerin kendi inanglarinin mis-
yonerligini veya taraftarligini yapmalarinin geride biraktig1 hatira-
lar ortak hafizada pek olumlu degildir. Bircok Batili cagdas din fel-
sefesi ve din sosyolojisi kitabinda anlatildiginin aksine dindarlarin
ateist ve agnostiklere yonelik baskilarindan ziyade bunlarin dindar-
larin inanglarina miidahale ettiklerini belirtmek gerekmektedir. Du-
rum Tiirkiye’de de pek farkh degildir. Karsilikli argiiman ve tartis-
malardan anlasilabildigine gore, ateist veya agnostik teolojiyi savu-
nanlar, dinsel bir teolojiyi benimseyenlerin ekonomi, statti, itibar ve
sohreti ilgilendiren kendi olanaklarini ele gecirmelerinden ¢ekin-
mektedirler. Dinsel inanci savunanlarin ateist ve agnostiklere ki-
yasla daha tereddiitlii ve ¢ekingen davrandiklarini, ama ateist ve
agnostiklerin de insan1 ve toplumu daha sahici ve gercekgi tanidik-

larmni belirtmek yerinde olacaktir.!”

17 Jonkers, Wiertz, “General Introduction”, Religious Truth and Identity in an Age of
Plurality icinde, s. 10-12; Victoria S. Harrison, “Introduction to Part III: Practical Ques-
tions Concerning Religious Diversity”, Religious Truth and Identity in an Age of Plura-
lity icinde, s. 203-208.
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Cogulculugun yukaridaki gibi getrefilli alanlarindan az bahset-
mek kimi zaman gerekliyse de, kimi zaman yanlistir. Dini ¢ogulcu-
luk veya inangsal gesitliligi 6nce fay hatlarindan konusmaya basla-
mak kuskusuz yanlistir, ama tartismalarin 6zellikle bunlardan ayr1
tutulmasi da dogru degildir. Dini ¢ogulculuk sevgi nesnesi haline
getirilmemelidir, ¢linkii boylelikle dinlerin hakikat iddialarina say-
gisizlik yapildig: gibi ayni zamanda insanlar yasamin gerceklerin-
den koparilmis olurlar. Bir¢ok disiplinde olusturulmus literatiir in-
sanlar arasi gercek problemlerin varliginin kanitidir. Bu arada dini
¢ogulculuk bir korku ve endise nesnesi haline de getirilmelidir,
¢linkii cagdas donemde dinsel kimlik ve hakikat iddialariin koru-
narak insanlarin bir arada yasamalar1 temel bir gereksinim duru-
mundadir. Olgﬁlﬁ ve dogru olan eylem, meselenin asiriliklardan ve
gereksizliklerden korunarak ele alinmasy, yani dinlerin kendi ig oto-
riteryenliklerine miimkiin oldugunca az miidahale edilmesi ve bir
arada yasamanin gerektirdigi felsefi argiimantatif iislup ve etik de-

gerler ile sinirli kalinmasidir.'®
3. Hiristiyanlik ve Dini Kapsayicilik

Dini ¢ogulculugun oncelikle ve &zellikle Hiristiyanlik dini ige-
risinde ve ABD’de gelismis oldugunu bilmek lazimdir. Din savas-
lar1 kadar ideoloji ve somiirge miicadelelerinin Avrupa’y1 yorma-
sindan sonra ABD’ye gdc etmis insanlar i¢in farklilik ve gesitlilik bir
nevi avantaj gibi goriilmeye baslamistir. Amerikan Protestanliginin
gecmisinde Metodist, Baptist ve Presbiteryen Kiliselerinin ¢ogulcu
varlig1, sonra bunlara Katolik Kiliseleri ve Yahudilerin eklenmesi
dini ¢ogulculuga yonelik ilk deneyimler olarak anilabilir. Boylelikle
Hiristiyan Kiliselerin bir arada yasayabilmeleri ve ekiimeniklik (Hi-
ristiyanlarin dinsel bir-aradaligy) girisimleri, cogulculuk icin bir tar-
tisma zemini saglamigtir. Hiristiyanlar arasinda evlilik ve bosanma
gibi pratik ayriliklardan 6zellikle Tanr1'nin {iglii goriiniimii ve Hz.
fsa’nin ikili dogasia yonelik teolojik tartismalar bu cogulculugun

ilk ve 6nemli sorunlar1 olmustur.®

18 Ake Wahlberg, “Truth, Meaning and Interreligious Understanding”, Religious
Truth and Identity in an Age of Plurality iginde, s. 61-72.
19 Marjorie Hewitt Suchocki, Divinity & Diversity: A Christian Affirmation of Religious
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Tanr1'nun {iglii gortiniimii ve Hz. Isa’nin Tanrisal ve insani ikili
dogasina iliskin teolojik tartismalar dini ¢ogulculuk ve cesitliligin
ilk dnemli meselelerinden birini olusturmustur. Protestan ﬂahiyatgl
ve filozof John Hick ve Katolik Ilahiyat¢i Paul Knitter bu gibi sorun
alanlarini goz oniinde bulunduran eserler kaleme almislardir. Hz.
Isa’nin tarih-iistii ve doga-tistii olup olmadig1, onun getirdigi ahlaki
degerlerin genel gecer olup olmadig: etraflica degerlendirilmistir.
W. E. Hocking, Hendrick Kraemer, Paul Tillich, Karl Rahner ve
Hans Kiing gibi pek ¢ok Uahiyatgl Hiristiyan dogmalar1 ve degerleri
yeniden degerlendirmis, diger dinsel inamislar1 da igerecek bir din
dili ve deger analizi gelistirmeye ugrasmislardir. Daha 6zel olarak,
yaratma, Ozglirliik ve toplum kavramlar: yeniden degerlendirilmis,
Hiristiyanlik i¢indeki ayrismalardan baslayarak Yahudiler, Yunan-
lilar ve Romalilar da dahil tarihte ortaya ¢ikmis dinsel inanislarin
her birinin insanlik adina ortak ¢agr1 ve cevap olduklar dile getiril-
mistir. Bu arada Hz. Isa ile ilgili enkarnasyon yani onun éliimiinden
ii¢ giin sonra tekrar dirilmesini iceren itikat kayda deger tartismala-
rin merkezinde bulunan baska bir sorunsal olusturmustur. Felsefe
tarihinde karsilasilan nesne, olgu ve hakikat arasindaki biitiin tar-
tismalarin bir benzeri ontolojik ve epistemolojik cercevelerde dini
cogulculukta yeniden karsimiza ¢ikmaktadir. Burada William Ja-
mes’in ve baska ¢agdas pragmatist diistiniirlerin yaklasimlarindan
hareketle hakikatin nesnelerin islevsel dogalariyla 6zdeslestirilerek
degerlendirilmeye baslandig1 soylenilebilir. Evrim ile yaratilis yak-
lagimlar arasindaki sogukluk giderilerek, hakikatlerin ¢ogullugu
gibi bir kabule yesil 151k yakilmistir. Boylelikle Baba Tanrinin ve Hz.
fsa’min Tanrisal araciligimin biyolojik evrim ve yaratma arasinda
yeni bir imaja evrildigi belirtilebilir. Buna gore, yeni dénemde evri-
min Hiristiyanligin yaratilis1 savunan itikadina uygun oldugu ve

hatta yaratihsin evrimsel seyrettigi kabul edilmektedir.?!

Daha sonra en kritik deneyimlerin Islam itikad1 ve kiiltiirii ile

Yahudilikte yasanacagt homosekstiellik problemi, kiiltiirel

Pluralism, Nashville: Abingdon Press, 2003, s. 9-10.
20 Suchocki, Divinity & Diversity: A Christian Affirmation of Religious Pluralism, s. 39-40.
2 Suchocki, Divinity & Diversity: A Christian Affirmation of Religious Pluralism, s. 57-58.
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¢ogulculugun ardindan dini ¢ogulculuk tartismalarini da etkilemis-
tir. Tiirkiye’de genelde sanildiginin aksine Avrupali dindar insanlar
i¢in escinsellerin varlig1 ve onlarin da Hiristiyanlarla ibadetlere ka-
tilabilmelerini kabullenmek kolay olmamuistir. ABD’deki deneyim-
ler her zaman oldugu gibi daha pragmatistce ve tahammiilliidiir.
Bununla birlikte Yahudi cemaatinin escinsellik ve feminizme mesa-
feli oldugu soylenilebilir. Ne var ki, literatiirde homofobik (escinsel-
likten rahatsizligim1 hakaret icerdigi diisiiniilen sozciiklerle yan-
sitma) sdylem ve davraniglarin genellikle Islam dini ve Miisliiman-
likla birlikte anmildigini saptamak lazimdir. Ortadogu, Afrika ve
Uzakdogu’daki olumsuz &rneklerin ~Tiirkiye, Ozbekistan, Nijerya,
Suudi Arabistan, Pakistan vb. iilkelerde yasanmis deneyimler- zik-
redilmesinin yani sira Bati Avrupa’da Miisliiman bireylerin escin-
sellerle ilk kamusal karsilasmasindan kaynaklanan bazi iletisimsel
problemler anilarak, sanki sadece Islam itikadinin escinsellikle ca-
tismas1 varmis gibi Kur’an-1 Kerim ayetleri ve hadd tartismalarinin
bulundugu spekiilatif su¢glamalara yer verilmektedir.?2 Bazi kaynak-
lar bu konuda Tiirkiye ve Ortadogu Miisliimanlarindan ziyade s6z-
gelimi Almanya o6rneginde Hindistan’dan gelen Hinduizm men-
suplar1 ve Miisliimanlarin problemli davranislara acik olduklarim
saptamaktadirlar.?? Cogulculuk gibi escinsellik ve ona dair olumsuz
sOylemler gelistirmenin baska din ve inaniglardan ziyade esas itiba-
riyle Katolik flahiyat: agisindan tartismaya agik ve kabul edilemez
oldugunu belirtmekte yarar vardir.?* Anglosakson kiiltiir ve Presbi-
teryen-Protestan Hiristiyanlik 6zelinde escinsellik ve ona benzer
ana akim egilimlere aykir1 yonelimler, bu yonelimleri sahiplenenler
arasindaki evlilikler ve ¢ocuk edinmeler, aile olarak kiliseye gidip

gelmeler ve ritiiellere katilmalar tahammiille karsilanabilirse de,

2 Paul L. Heck, Common Ground: Islam, Christianity, and Religious Pluralism, Washing-
ton, D.C.: Georgetown University Press, 2009, s. 193, 199-200; Gert Oostindie, Postco-
lonial Netherlands: Sixty-five Years of Forgetting, Commemorating, Silencing, Amsterdam:
Amsterdam University Press, 2011, s. 121-122.

2 Qostindie, Postcolonial Netherlands: Sixty-five Years of Forgetting, Commemorating, Si-
lencing, s. 121.

24 Bernice Martin, “Trans-national Pentecostalism and Secular Modernity”, World Re-
ligions and Multiculturalism: A Dialectic Relation; Series Ed.: Mehdi P. Amineh, Ed.:
Eliezer Ben-Rafael, Yitzhak Sternberg, Leideni Boston: Brill, 2010, s. 140-141.
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Kita Avrupas: baglaminda ve zaman zaman ABD’de yasayan Kato-
likler arasinda biitiin bunlar1 onaylamak zordur. Nitekim aile kav-
ramini ve kamusal huzuru olumsuz etkilemis bazi olaylar1 —escin-
sellerin saldirilarini- iceren bazi raporlar Hiristiyan Katoliklerinin

endiselerini desteklemektedir.2
4. Din Felsefesi ve Cogulculuk Problemi

Din felsefesinin 6zel olarak dini ¢ogulculuk ile ilgilenmesinin
iki baglami bulunmaktadir. Birincisi, onceden beri tizerine felsefe
yapilmis olan dini tecriibenin igerigine dair algy, izlenim, bireysel ve
toplumsal verimlilik ve onun kisinin ahlaki davranisina olan etkileri
bakimindan sorgulamalarda bulunmaktir. Tkinci baglam ise, dini
hakikat iddialarinin evrenselligi veya goreliligi bakimimdan argii-
mantatif sorgulamalarda bulunmaktir. Birinci kapsamda dini tecrii-
benin kiside yarattigr askinlik duygusu ve etik varolusun onunla
iliskisi anlasilmaya ¢alisiilmaktadir. Ikincisinde gelistirilmis dini ar-
glimanlarin ikna ediciligi, gegerliligi ve akil yiiriitme igerigi baki-
mindan dogrulugu analiz edilmektedir.2

Din felsefesi alani din tizerine felsefe yapan Hiristiyanlik ko-
kenli filozoflarin deneyim ve goriislerinin baskiladig1 bir alandir.
Bunlar igerisinde 6zellikle Presbiteryen-Protestan orijinli filozoflar
One ¢ikmaktadirlar. Bu durum din felsefesinin biiyiik 6l¢iide Hiris-
tiyanlik teolojisine ait problemler ve Katolik Kilisesi'nin Ortagag ve
Yenicagdaki kurumsal varligina yonelik elestirilerin etkisinde bir
din felsefesi gergegini ortaya koymaktadir. Ayrica Yahudi filozofla-
rin goriisleri, Miisliiman din filozoflarinin analizleri ve baska din
mensuplarinin aragtirmalarinin da literatiirde bir karsiligi bulun-
maktadir. ABD'nin kendi i¢ biinyesindeki gesitlilik ve Soguk Savas
kosullarinin sona ermesi dolayisiyla literatiirde Hiristiyanliktan
sonra en fazla Islam Ilahiyat: ve Yahudi teolojiye yer verildigini sap-
tamak faydali olacaktir. Dini ¢ogulculuk gergevesinde dini tecriibe-
ler ve ondan daha yogun bir seviyede dinsel hakikat iddialarmnin

degerlendirildigi goriilmektedir. Hiristiyan din adamligindan gelen

%5 Alison Howell, Madness in International Relations: Psychology, Security, and the Global
Governance of Mental Health, London and New York: Routledge, 2011, s. 28.
26 Murray, Era, An Introduction to the Philosophy of Religion, s. 111-112.
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filozoflarin sekiilerligi olumlu bir kazanim olarak kabul ettikleri ve
bu arada biitiin Semavi dinleri dini inanisin bulunmadig1 yaklagim-
lara karst savunduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda 6rnegin
John Hick yalmiz degildir ve bir¢ok baska diisiiniir vardir. Hiristi-
yan din adami kokenli olmayan —sozgelimi teoloji disinda felsefe
gibi bir boliimden mezun olmus- filozoflar ise, dini ¢ogulculuga bii-
tiin dinleri tek bir dinmis gibi kabul ederek yaklasmaktadirlar. Bun-
larin dini tercih ve inangsal kararlar1 agnostisizme yakin goriinmek-
tedir.”” Ilahiyat kokenli olmayan Batili filozoflarn énemli bir kismi
i¢in biitlin dini inanglarin arkasindaki ahlaki mesaj ortaktir, mesele
insanin iyi niyetli olmasi ve davranmasidir ve onlarin dini ¢ogulcu-
luktan anladiklar esas itibariyle budur. Cagdas felsefe bu zeminde

dinlerden insanlik adina faydalanabilir.2s

Din felsefesinde ABD, Ingiltere, Hollanda ve Isvigre’deki yayin-
lar1 ayri, Fransa, Almanya, Belgika ve Avusturya gibi Orta ve Bati
Avrupa’daki yaymlar1 ayri, Tiirkiye’deki yayinlar1 ayr ve daha
dogu ve giineydeki tilkelerde yapilan yayinlar: ayr1 degerlendirmek
gerekmektedir. Cilinkii her bir cografyanin veya felsefe yapma tar-
zinin dine ve dini ¢ogulculuga yaklasimi farklidir. Anglosakson kiil-
tiirlerde felsefe yapanlarin dine bakisi olumludur ve ¢ogulculugu
insanlik i¢in yeni bir baslik ve firsat olarak gormektedirler. Hollanda
ve Isvigre de onlara katilmaktadir. Avrupa Birligi’'nin merkezi olan
Almanya ve Fransa gibi {ilkeler hem dine, hem de dini ¢cogulculuga
mesafelidir. Burada Almanya’nin biinyesindeki gesitlilik ve ekono-
mik gelismislik dolayisiyla dini cogulculuga daha olumlu baktig ve
baz1 fonlarla destekledigi sdylenilebilir. Almanya bakis agis1 itiba-
riyle bazen Anglosakson kusaticiliga yaklasabilmektedir. Birinci
gruptaki iilkeler genellikle ampirist (deneyci) gelenekten gelen iil-
keler iken ikinciler genellikle rasyonalist (akilc1) gelenekten gelen
iilkelerdir. Tiirkiye'nin din felsefesindeki pozisyonunda Ilahiyat

orijinli felsefecilerin agirhikta olduklar1 ve igerideki digerlerine

27 Owen C. Thomas, “Religious Plurality and Contemporary Philosophy: A Critical
Survey”, The Harvard Theological Review, Cambridge University Press on behalf of the
Harvard Divinity School, Vol. 87, No. 2 (April, 1994), s. 197-213.
28 Murray, Era, An Introduction to the Philosophy of Religion, s. 112.
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kiyasla Islam itikadini bilmeleri bakimmdan Ozglin goriisler gelis-
tirdikleri saptanabilir. Bunlar arasinda Mehmet S. Aydin (1943- )
oncii bir filozof olarak kabul gérmektedir. flahiyat Fakiiltesinden
mezun din felsefecileri genellikle Batil1 6rnekleri takip etmekte ve
onlarin goriislerini Islam inancini g6z oniinde bulundurarak yeni-
den yorumlamaktadirlar. Felsefe veya bagka bir lisans programin-
dan mezun felsefeciler ise, genellikle Batili dillerde yayimlanmis din
felsefesi calismalarini bile az takip etmekte ve onlara din ve dini
inanca yonelik olumsuz elestirilerini ekleyerek katkilarini tamamla-
maktadirlar. Bu agidan Tiirkiye’deki felsefecilerin bir kisminin din
felsefesine karsi ilgisiz oldugu soylenilebilir. Cin ve Hindistan gibi
iilkelerde ekonomik bakis agisinin yonettigi ve Batili filozoflarin
analizlerinin yeniden iiretildigi, Pakistan ve Misir gibi iilkelerde
dinsel reform gayretleri i¢in Batili analizlere yonelindigi, Brezilya ve
Meksika gibi iilkelerde ise, kiiltiirel cogulculukla iliski halinde dini
arglimanlarin degerlendirildigi goriilmektedir.

Bu béliimde dini ¢ogulculugu ilgilendiren goriis ve argiiman-
lara fazlaca yer verilmemesinin nedeni, din felsefesi uzmanlarinin
diinya genelindeki pozisyonlarindan anlasilabilir. Dini ¢ogulculuk
sorununda ana gaye, inangsal argiimanlarin dogruluklarini deger-
lendirerek en isabetlisini teshis ve tespit etmek degildir. Filozoflar
ve felsefe calisanlar boyle bir amaca olduk¢a mesafelidirler. Bunun
yerine dini tecriibe ve argiimanlar1 degerlendirirken temel amag,
dini goriislerin yarattig1 cogullugun idare edilebilir veya sorun ya-
ratmayacak paralellikte yasayabilir olmasidir. Bir din felsefesi aras-
tirmacisi veya arastirmasinin amaci, en dogru dini veya inanci bul-
mak degildir. Nitekim dini inanglarin savunusuna girisenler felsefe
yapiyor olma baglaminda algilanmamaktadirlar. Dindar bireyin ve
toplumun dini tecriibeleri sagladiklar: agkinligin hak ettigi saygi ka-
dar bariscil ortama tehdit olugsturmamasi agisindan da onemlidir.
Bu arada din felsefecileri de dinden ve dindar insanlardan nedensel
doganin daha genis kapsamli degerlendirilmesi ve i¢ huzur adina

¢cok sey oOgrenmektedirler.? Dinsel inanglarin argiimanlarindaki

2 Paul Moyaert, “The Sense of Symbols as the Core of Religion: A Philosophical App-
roach to A Theological Debate”, Transcendence in Philosophy and Religion; Ed.: James
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derinlik, kapsam ve ana iddialar ¢ogu felsefeci i¢in argiimantatif ol-
maktan baska bir anlam ifade etmemektedirler. Din felsefesinin fel-
sefi, kiiltiirel ve kimi zaman ekonomik amagclarinin bulundugu soy-
lenilebilirse de, onun dinsel amaglarinin bulundugunu soylemek
zordur. Diinyanin her yerindeki bireysel 6rnekler bu saptamanin di-
sindadir. Isin bu tarafi dini cogulculugun felsefe ve din felsefesi di-
sindaki sahalarda daha fazla ¢alisilmasina neden olmustur. Bir ba-
kima go¢ stiregleri, go¢cmenlik kimligi ve uluslararas: iliskiler de
bunu gerekli kilmisa benzemektedir.

5. islam ve “Dini Cogulculuk”

Islam dininin hem tarihsel deneyim itibariyle hem de biitiin za-
manlardaki inangsal igerik itibariyle dini cogulculuga elverisli olma-
digini soylemek gerekir. Bu, Islam’in kendisini “sirat-1 miistakim”3
olarak nitelendirmesi ve “Allah indinde yegane din Islam’dir”3! sek-
lindeki 6znel dinler tarihi yazimina girismesi kadar ¢agdas do-
nemde Miisliimanlar arasindaki dini ayriliklarin bizzat dini inang-
tan kaynaklanmiyor olusuyla da ilgilidir. Siinniler, Siiler ve baska
Miisliiman gruplar bu baglamda birbirleriyle genel bir goriis birli-
gine sahip goriinmektedirler.?? Cagdas Miisliimanlarin dini 6zgtir-
litkklerini ilgilendiren konularda ise, dini ¢ogulculugun sagladig:
bazi ¢agrisimlar disinda tartismanin merkezini etkilemedigi soyle-
nilebilir.

Liberalizm, kiiltiirel cogulculuk, ¢ok-kiiltiirciiliik ve dini ¢ogul-
culuk kavramlari Islam toplumlarinda ve Tiirk¢ede cogunlukla eko-
nomik ge¢im ve dindar yasantilarin kamusal goriintirlitk haklar1
baglaminda degerlendirilmistir. Bunun en 6nemli nedeni, Kuzey
Amerika ve Bat1 Avrupa’daki toplumsal gereksinimler ile Tiirkiye

ve bagka gelismekte olan Islam iilkelerine ait toplumsal

E. Faulconer, Bloomington, Indianapolis: Indiana University Press, 2003, s. 67-68;
Marlene Zarader, “Phenomenality and Transcendence”, a.g.e., s. 108.

30 Kur’an-1 Kerim, Fatiha Suresi, 1/5.

31 Kur’an-1 Kerim, Al-i Imran Suresi, 3/19.

3 Sayyid Muhammad Rizvi, “Introduction”, Islam and Religious Pluralism by Aya-
tullah Murtadha Mutahhari; Cev.: Sayyid Sulayman Ali Hasan, Stanmore, Middle-
sex, 2006, s. v-xx; Latif Tokat, “Dini Cogulculuk Hangi Acidan Miimkiindiir?”, Milel
ve Nihal , 2007, 4 (2), s. 49-102.
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gereksinimlerin birbirlerinden farkli olusudur. So6zgelimi Frithjof
Schuon’a ait olup da Tiirk¢eye Dinlerin Askin Birligi olarak gevril-
mig® kitaplarin ve buna benzer modern diinyada dinin varliginin
yadsinmasina kars1 yazilmis diger eserlerin Tiirkcede inangsal dog-
malarla ilgili felsefi, kelami ve tasavvufi bazi etkileri olmus; Tiir-
kiye’deki arastirmacilar dinlerin agkin itikadi birligine dair calisma-
lar yapmuslardir. Fakat bu ¢alismalardan neredeyse higbiri, Islami-
yet ile diger semavi ve gayri semavi dinlerin agkin inangsal birligini
savunmaya girismemistir.3* Arastirmacilarin egilimleri dinlerin ah-
laki yoniine dair ortak mesajlar1 ve insan1 anlamaya dair birer pro-
jeksiyon sunmalar1 kapsamiyla sinirli kalmistir. Bu vakia, diger
Islam iilkelerinde de benzerdir. Sozgelimi Iranl cagdas diisiiniir
Ayatullah Murtadha Mutahhari’nin (Murtaza Mutahhari, 1919-
1979) dini ¢ogulculugun Islam dinindeki yerine dair kitabi, diger
dinlere karg: saygili bir tutum sergilemekle birlikte modern éncesi
[slam tarihinden baz1 goriigleri de anarak, daha ziyade Islam dininin
dinler tarihine iligskin 6ykiisiiniin ve ona ait inangsal igeriklerin ayri,
biricik ve evrensel oldugunu dile getirmektedir. Onun kitabinda
inangsizlarla ilgili kistm dini ¢ogulculuk 6zelinde biraz farkli bulu-
nabilirse de, “dogru Islam” ve “bélgesel Islam” arasinda yaptig1 ay-
rim kendi diisiincesi gercevesinde felsefe yaptigi bir 6rnek olarak
okunabilir.3

Din felsefesindeki dini ¢ogulculuk, cesitlilik ve kapsayicilik

3 Frithjof Schuon, Dinlerin Askin Birligi; Cev.: Yavuz Keskin, Istanbul: Simurg Kita-
bevi, 1992.

34 Bkz. Dilaver Giirer, “Ibn Arabi’de “Dinlerin (Askin) Birligi” ve “Ibadet” Meselesi’
Hakkinda Bir Degerlendirme”, Tasavouf Ilmi ve Akademik Aragtirma Dergisi,
http://www.tasavvufdergisi.net/Makaleler-/169732395 11 1 2003 IV 11 GU-
RERD.pdf (Erisim Tarihi: 14.02.2020); M. Kazim Arican, “Felsefi ve Teolojik Bir Prob-
lem Olarak Dini Cesitlilik”, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011, Cilt
XV, Say1 1, s. 71-98; Ayse Sidika Oktay, Sevgi Cakir, “Frithjof Schuon’un Dini Cogul-
culuk Diisiinceleri Agisindan Modernizm Elestirileri”, Siileyman Demirel Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y11 2017/2, Say1 39, s. 68-80. Felsefe ve kelam arasindaki ilis-
kilerin de dini ¢ogulculuktan farkli bir Islami arka plana dayandigi soylenilebilir.
Bkz. Omer Faruk Erdogan, “Gazzali'nin Tehafiitii’'l-Felasife Adl1 Eserindeki ibn Sina
Elestirisinde Baz1 Temel Kavramlarin Karsilagtirmali izaht”, Islam Medeniyeti Arastir-
malar1 Dergisi (IMAD), Cilt 1, Say1 2, Haziran 2015, s. 309-328.

3 Bkz. Ayatullah Murtadha Mutahhari, Islam and Religious Pluralism; Cev.: Sayyid Su-
layman Ali Hasan, Stanmore, Middlesex, 2006.
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baglami, inang ve dogmalarin evrenselligine yeni bir yorum getir-
mek amacindadir. Bununla beraber cagdas donemde 6zellikle Hi-
ristiyanlik ve Islam’in evrensellik iddialarindan vazgec¢mediklerini
saptamak lazimdir. Yahudiligin bir soy bag1 veya milletle sinurh bir
din olarak varolmasi, onun biitiin yeryiizii insanlar1 bakimindan
bolgesel kalmasi tarafinda yorumlansa bile, onun inang ve dogma-
larin1 da evrensel zeminde dogru kabul ettigini belirtmekte yarar
vardir. Isldm dininin kiiresel bir siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel
gii¢ bloguna sahip olmayisi dolayistyla onun dini ¢ogulculuktaki
yerinin daha edilgen oldugu da saptanabilir. Burada edilgenlikle
kastedilen, Islamiyet'in gog edilen gelismis iilkelerde kendine yer
bulurken kiiltiirel ve dini gogulculugu pozitif anlamda kullandig;,
ama inangsal icerik bakimindan kendi dogmalarini tartismaya he-
niiz hazir olmadigidir. Miisliiman toplumlarda ateist, deist ve ag-
nostik teolojilerin varligini ise, ayrica ve ¢ogunlukla din sosyolojisi
baglaminda ele almak gerekmektedir. Ciinkii sekiilerligin bir geregi
olarak cagdas insan deist davranislara yakin durdugu odlgiide ateist
ve agnostiklerin Islam toplumlarindaki konusma ve iddialari teoloji
ve felsefeyi ilgilendirecek seviyede gelismis degildir. Nitekim ate-
izm ve agnostisizm baglaminda Islam toplumlarinda kayg: verici
bir dislama davranisina denk gelinmemektedir. Islam tarihinin mo-
dern oncesi dénemlerinden gelen Stinnilik, Siilik ve Alevilik gibi
cercevelerin ¢agdas donemlerdeki iletisim sorunlar: ise dini nitelikli
olmaktan ¢ok siyasi ve ekonomik nitelikli gériinmektedir. Bu da din
felsefesinin kapsamindan ziyade din sosyolojisi ve Islam mezhep-
leri tarihinin kapsamina uygun diismektedir.

Sonug¢

Bu makalede dini ¢ogulculuk, gesitlilik ve kapsayicilik kavram-
lari, arka plandaki cografi, insani, deneyimsel, dini ve felsefi ayrin-
tilarla birlikte genel anlamda tanitilmistir. Bu kavramlarin esas iti-
bariyle modern Avrupa’daki aydinlanmaci ve ¢gogu zaman din dis1
eylemlerin Olgiisiizliigiine bir tedbir olarak 20.-21. yiizyill Ame-
rika’sinda ortaya ¢iktiklarini goz ardi etmemek lazimdir. Ayrica bu
kavramlar, oncelikle biitiin sosyal bilimlerde semsiye bir yaklasim
olarak gelisen ¢ogulculuk ve cok-kiiltiirciiliik gibi perspektiflerin
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din felsefesindeki bir yansimasi niteligindedir. Felsefenin ve 6zel
olarak din felsefesinin ¢ogulculuk cercevesindeki kapsami, dini tec-
riibeler ve dinsel hakikat iddialariin evrenselligidir. Dini tecriibe-
lerin otonomlugu ve dinsel hakikat iddialarmin argtimantatif olarak
degerlendirilmesi disinda din felsefesi cogulculukla pek az ilgilen-
mektedir. Hiristiyanlik 6zelinde geliserek evrensellesmis bu kav-
rami teolojiden ¢alisanlar filozoflarin 6nemli bir kismi dinlerin agkin
birligine, teoloji Ogrenimi gormemis filozoflardan c¢alisanlarin
onemli bir kismi ise biitiin dinlerin insan i¢in yararh olduguna ka-

nidirler.

Tiirkiye’deki din felsefesi uzmanlar1 ve tilkenin yerli din filo-
zoflar1 dini ¢ogulculugu genellikle ihtiyatla karsilayarak analiz et-
mislerdir. Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Konya, Kayseri, Samsun,
Erzurum, Sivas ve Van gibi koklii flahiyat Fakiiltelerinin bulundugu
biiyiiksehirlerdeki din filozoflari ve uzmanlari, islam dininin bir tiir
dini ¢ogulculuk cercevesinde Yahudilik ve Hiristiyanliga yaklasti-
rilmasina sicak bakmamaktadirlar. Bu konuya olumlu bakan az sa-
yidaki uzman din felsefesi alaninin disindandir ve onlara ait ‘tevhit
itikadinda, niibiivvette ve ahirete inanmada birlik’ yaklagimi, dini
cogulculugun etkisiyle gelismisse de igerdigi belirsizlikler nede-
niyle Tiirkiye toplumunda bir karsiik bulamamistir. Kur’an-1
Kerim’deki Ehli Kitap ayetleri, Miisliimanlar ile diger Semavi din
mensuplar1 arasindaki hukuku bazi toplumsal kosullarda diizenle-
yen ayetlerdir ve bunlardan bir ¢esit dini ¢ogulculuk ¢ikarmak ko-
lay degildir. Miisliimanlarin kendi iclerindeki ayriliklar ise, dini go-
gulculuk kavramiyla ¢oziime kavusturulabilecek tiirden degildir.
Dini ¢ogulculugun en fazla verimli olacagi alan, Tiirkiye’de ve diger
Islam iilkelerinde din karsiti gelisen baz1 aydinlanmaci fikri akimla-
rin daha tahammtdillii ve anlayish davrarnslara davet edilmesi olabi-
lir. Bunun disindaki konularda Miisliimanlarin dinsel hakikatlerin
evrenselligini tartismalar1 heniiz onlarin entelektiiel ve felsefi ihti-
yaglar1 degildir. Ciinkii Islam cografyasindaki Tanritanimaz (ateist),
kurumsal dine karsi (deist) ve bilinemezci (agnostik) insanlara y6-
nelik olumsuz bazi davranislarin nedeni esas itibariyle dini hosgo-

riniin olmamasi degildir. Bunun yerine mesele, sehirli medeni
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davraniglarin ve nezakete dayal: iletisim aligkanligimin heniiz top-
lumda genellesmemesiyle ilgilidir. Herkesin dini inancmnin kisisel
olmas1 -bireysellik- Islam tarihindeki genel yaklasima uygun da bu-
lunabilir, aykir1 da bulunabilir. Uygundur, ¢linkii inang kul ile Allah
arasindadir ve insanlarin 6zelinin arastirilmasi Islam hukukuna ay-
kiridir. Dini inancin kisiselligi Islam’a bazen aykir1 da bulunabilir,
clinkii Islam sosyal bir dindir. Nitekim selamlasmadan baglayarak
Islam sosyal yagsamdan ayrildiginda ya da dini kavramlarin sosyal-
ligi kétiiye kullanildiklarinda, insanlar Islam’in mevcudiyetine du-

yarsizlasmaktadirlar.

Islam dini 6lgiilii bir dindir. Bunun geregi olarak, Yahudi, Hi-
ristiyan, Hindu, Budist veya baska bir dini kimlige sahip insan ve
topluluklara saygili davranmak Islam’in ve Miisliimanlarin bir 6zel-
ligidir. Cagdas demokrasilerde de, modern éncesi Islam tarihinde
de, esas itibariyle ¢ok niifuslu ve ekonominin merkezi konumun-
daki hemen hemen biitiin kiiltiir ve tarihlerde insanlarin inangla-
rina, dini yasamlarina ve degerlerine saygili ve anlayish davranmak
sagduyunun bir geregidir. Dini hosgorii kavramiyla anilan bu po-
zisyonun bazen Islam cografyasindaki kimi olaylarda eksik kalmast,
esas itibariyle bu olaylardaki kisi ve taraflarin iletisim kurmayz bil-
memelerinden veya art niyetten kaynaklaniyor gibi goriinmektedir.
Bununla beraber dini gesitlilik kavrami korkulacak bir kavram de-
gildir. Sadece ¢ogulculuk ve gesitliligin Kuzey Amerika ve Bat1 Av-
rupa’daki olgusal kapsami ve islevi ile Tiirkiye ve bagka Islam ilke-

lerindeki olgusal kapsamu ve islevi farklidir.

Insanligin sosyal evrimi esitlik ve birlik kadar emege gorelik ve
farklilig1 da icermektedir. Birtakim haksizlik, dislama ve sekilci dini
davranislara izin verilmemesi i¢in dini ¢ogulculuk, cesitlilik ve kap-
sayiciligin var ettigi literatiirden yararlanmak lazimdir. Bununla
birlikte dindar insanlarin farklihk ve samimiyet gereksinimlerine,
0zel bir isimdeki din igerisinde anilmak istemelerine saygili yaklas-
mak gerekmektedir. Ayrica son zamanlarda Batili gelismis tilke-
lerde go¢gmenlerden duyulan rahatsizlik ve go¢men diismanligy ile
Islam diismanligl arasinda gitgide bir 6zdeslesme dikkatleri cek-

mektedir. Aydinlanma ve endiistri ¢aglarindaki din karsithgin
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asmak tizere ortaya ¢ikmis dini ¢ogulculuk kavraminin Hiristiyan-
lar1 birbirine entegre ederken Miisliimanlar1 dislamas: diisiiniile-
mez. Bu nedenle dini ¢ogulculugun Bati’da bile yerlesmesi i¢in za-
mana ihtiyag oldugu fark edilebilmektedir.

Din felsefesi agisindan bakildiginda, dini tecriibe kisi i¢in baz1
avantajlar barmdirabilir ve bir topluluga yararh olabilir. Dinlerin
hakikat iddialarinin evrenselligi onlarin biitiin insanlara ahlaki me-
sajlar vermeleri bakimindan onaylanabilir ve desteklenebilir. Kiire-
sel ekonomilerin varliginda dini nitelikli ritiiel, ibadet ve simgelerin
toplumsallig1 her zaman anlayisla karsilanmayabilir. Ciinkii is ve
emek bu diinyada onceliklidir. Bir bakima dini ¢ogulculuk, diinya
ile dinin arasini bulmaya galismaktadir. Onceki yiizyillarda fazla
dindarlik da, fazla din disilik da bazi sakincalara yol acti. Bu arada
ateistler, deistler ve agnostiklerinde birtakim haklar1 bulunmaktadir
ki, bu haklar aslinda onlarin da anlayishh davranmalar igin gelisti-
rilmis hak ve sorumluluklari igermektedir. Dini hakikat iddialar1 ar-
glimantatif olarak degerlendirildiklerinde, birbirlerine benzer ola-
ganiistii ve bazen ortak tecriibeye aykiri 6nermelere dayanabildik-
leri goriilebilmektedir. Ozellikle Islam dini tecriibeye 6ncelik veren
bir akil dinidir ve boyle unsur ve 6zellikleri tasimamas: beklenmek-
tedir.
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