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Etienne Gilson’da Tanrı ve Felsefe İlişkisi Üzerine 

Bir İnceleme a 
 

İLYAS ALTUNER b 

 

Öz: Etienne Henry Gilson, özellikle ortaçağ felsefe tarihi alanında önemli eserler kaleme almış 

ve çeşitli araştırma merkezlerinin kurulmasına önayak olmuş ünlü bir Fransız düşünürüdür. 

Gilson, Yeni-Thomasçılık adı verilen felsefe akımına mensuptur. Ortaçağ felsefesi ve modern 

felsefe üzerine çok sayıda eser yazmıştır. Tanrı ve Felsefe eseri, metafiziğin en önemli konusu 

olan Tanrının varlığı problemini ele alır. Gilson'a göre, akıl Tanrının varlığı konusunda çok 

önemli ve ikna edici şeyler söyleyecek güçtedir. Felsefe tarihi, bu hükmün doğru olduğunu 

göstermektedir. Dini konularda düşünmenin pek fazla yarar sağlamayacağını öne süren katı 

pozitivist ve maddeci görüşlerin, bilim ve düşünce dünyasındaki çekiciliklerini yitirmiş olmala-

rı, Tanrı ve felsefe ilişkisini yeniden ciddi bir felsefe problemi haline getirmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Etienne Gilson, Tanrı, felsefe, ortaçağ felsefesi, modern felsefe, metafizik. 

 

An Inquiry into the Relation to God and Philosophy in Etienne Gilson 

Abstract: Etienne Henry Gilson is a prominent French thinker who has received essential 

works, particularly in the field of history of medieval philosophy and has led the establishment 

of various research centers. Gilson is the follower of the philosophical movement called Neo-

Thomism. He has written many works on medieval and modern philosophy. His God and 

Philosophy deals with the problem of the existence of God, which is the most crucial subject of 

metaphysics. According to Gilson, the intellect is capable of telling significant and persuasive 

expressions about the existence of God. History of philosophy shows that this judgment is right. 

The fact that strictly positivist and materialist views, which suggest that thinking of religious 

matters do not provide high benefit, has lost the appeal of the world of science and thought, has 

made the relation to God and philosophy a severe philosophical problem again. 

Keywords: Etienne Gilson, God, philosophy, medieval philosophy, modern philosophy, 

metaphysics. 

                                                           
a  Bu yazı, Etienne Gilson’un Tanrı ve Felsefe adlı eseri üzerine yapılan bir incelemedir. Müm-

kün olduğunca eserin yazım sırası gözetilmiş ve eserde belirtilen önemli görüşlere değini-

lirken filozofların eserlerine yapılan atıflar gösterilmiştir. Bkz. Gilson, Tanrı ve Felsefe, I-IV. 
b  Iğdir Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, Felsefe ve Din Bilimleri Bölümü 
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1. Tanrı ve Yunan Felsefesi 

Gilson, batı kültür tarihinin her bir bölümünün Yunanlılarla 

başladığını söyler, ancak ona göre felsefi Tanrı kavramının kaynak-

larını bu medeniyette görmenin pek o kadar da açık olmadığını 

belirtir. Eski Yunanlılarda felsefenin kaynağı konusundaki müla-

hazaların tamamı neredeyse Aristoteles'e dayanmaktadır. Bu yüz-

den bizler onun söylediklerini ele alma bakımından Thales'i ilk 

filozof olarak görmekteyiz. Aristoteles, Thales hakkındaki sözle-

rinde onun arkhe olarak suyu gösterdiğini belirttikten sonra, on-

dan her yerin tanrılarla dolu olduğu sözünü aktarır.1 Her şeyin 

kaynağının su oluşuyla her yerin tanrılarla dolu olduğunu uzlaş-

tırmanın imkânı üzerinde durmak gerekir. 

Gilson, uzlaştırma yolunun ilki olarak su ve Tanrı kavramları-

nı özdeş saymak gerektiğinden bahseder. Böyle bir yorumda mut-

lak Tanrı ile kozmogenetik Tanrı bir ve aynı güç sayılmış olacaktır. 

Oysa Thales, suyun Tanrı olduğunu veya dünyayı dolduran tanrı-

lar arasında mutlak Tanrının olduğunu söylemediğine vurgu ya-

pan Gilson, bunun mantıklı olmayacağını söylemektedir. Gilson, 

karşılaşılan güçlüğü çözmenin diğer bir yolu olarak da suyun Tan-

rıya dönüştürülmesi yerine Thales'in tanrısının suya dönüştürül-

mesi olduğunu söyler. Ne Thales ve ne de onu takip eden diğer 

tabiatçı filozoflarda kelami düşüncenin izine rastlamanın imkânsız 

olmasından hareketle, Thales'in bu sözünden gerçekten tanrıların 

kastedilmediği söylenebilir. Thalesin ifadesi, belki de ruhun bütün 

evrende baştanbaşa yayılmış olduğu görüşünden ilhamla söylen-

miş olabilir. 

Her iki yaklaşımın yanlışlığını dile getirdikten sonra, üçüncü 

bir tez üzerinde durmaya çalışan Gilson, filozofların söyledikleri 

şeyi kastettikleri sonucunu çıkarmanın en doğru yöntem olacağı 

görüşündedir. Zira yirmi beş asır önce söylenmiş bir sözün bağla-

mının anlaşılabilmesi için dönemin incelenmesi gereklidir. Gilson'a 

göre bunu yapmanın en akıllıca yolu Homeros ve Hesiodos'un 

şiirlerine bakmak olur. Çünkü Tanrı kelimesinin anlamı hususun-

                                                           
1  Aristotle, Metaphysics, 983b ve De Anima, 411a. 
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da ilk dikkati çeken şey, bu kelimenin kaynağının felsefi olmadığı-

dır.  

Bu kelime tamamen ilahiyatçı şairlere ait olan şiirlerde yer 

alan kelime olup Yunan düşüncesini yorumlayanlar tarafından 

filozofların sistemlerine adapte edilmişlerdir. Ancak Yunan şiirle-

rindeki tanrıların pek çok şeye ad olarak verildikleri görülür. Ama 

onların mahiyetleri ne olursa olsun, bütün bu tanrı adları canlı 

güçlere işaret etmektedir. Yunanlılar, yalnızca fiillerinin değil aynı 

zamanda düşüncelerinin de nihai noktada tanrılara bağlı olduğuna 

inanmaktaydılar. Yunan tanrıları daima canlı oldukları için asla 

ölmezler. Yunan kafasında hayat ve kan kavramları birbirinden 

ayrı değildir. Yunan tanrıları kan kaybetmezler, çünkü onların 

kanları yoktur ve bu yüzden de ölümsüzdürler.2 Ancak onlar öl-

memelerine rağmen uyuma özelliklerine de sahiptirler. Bu bakım-

dan Uyku, bütün tanrıların ve insanların Rabbidir.3 Bu anlamda bir 

Yunan tanrısı, kendi hayatı üzerinde yönetme hakkına sahip bir 

başka yaşayan varlıktır. Yunanlılara göre dünyada olup biten her 

şey dışarıdan gelmektedir. Bütün var olanların ilk ilkesi olarak 

gördüğü şeyi tanrılaştırmanın bir Yunan filozofu için o kadar ko-

lay olmadığı görülmüş olmaktadır. 

Bir filozof tarafından eğer her şeyin "x" olduğu ve "x"'in de 

Tanrı olduğu söylenmiş olursa, her şeyin bir Tanrı olduğu söylen-

mekle kalınmayıp her şeyin aynı Tanrı olduğu da söylenmiş olur. 

Gilson'a göre, Yunan filozofları, bunu söyleyerek birdenbire Stoalı-

ların panteizmine ulaşabilirler ve Yunan felsefesini nihayetine 

götürebilirler yani Yunan tabii kelamının gelişimini kapanış nokta-

sına getirebilirlerdi. Ancak kendi tanrılarını kaybetmemek adına 

bunu yapmamışlardır. Bir filozof kendisine evrenin hangi madde-

den oluştuğuna dair sorduğunda, tamamen objektif ve şahsi olma-

yan bir soru sormuş olmaktadır. 

Gilson, Yunan filozoflarının Tanrı kelimesini kullandıklarında, 

basit bir şeyden daha fazla değeri olan bir sebebi kastettiklerini 

                                                           
2  Homeros, İlyada, V.339-42. 
3  Homeros, İlyada, XIV.233. 
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söylemektedir. Dünya düzeni problemi için geniş kapsamlı ve tek 

bir çözümün bulunmamasından dolayı, onların güçlüklerle karşı-

laştıkları söylenebilir. Onlara göre gerçek, temelde deneyimleye-

bildikleri şeyler olacaktır. Onlar gerçek hakkında, Gilson'a göre, "o 

nedir" sorusunu sormaktaydılar. Sorulara verecekleri yanıt ne 

olursa olsun, Yunan filozofları her zaman tabiatı kendi kendini 

açıklayan bir gerçek olarak karşılarına aldılar. Gilson'a göre, Hesi-

odos'un Theogonia'sı, teolojik bir durumu yani dünyayı bir veya 

birden çok tabii şeylere dayanarak felsefi bir açıklamaya kavuş-

turmayı değil de, belli kişilere dayanarak dini bir açıklama yapma-

yı amaçlayan durumunu hala korumaktadır.4 Mitoloji din olduğu 

gibi felsefe de bilgidir ve her ne kadar gerçek dinle gerçek bilgi 

sonunda anlaşmaktalarsa da birbirlerinden farklı sorunları, kanıt-

ları ve çözümleri temsil etmektedirler. Yunanlılar, daima nitelikte 

sorular sormuş ve bu sorulara yine dini nitelikte cevaplar vermiş-

lerdir. Bir diğer gerçek, önde gelen Yunan filozoflarının, dünyaya 

ilişkin kendi dini yorumlarıyla felsefi yorumlarını kolayca uzlaştı-

ramadıkları gerçeğidir.  

Gilson, herhangi bir kimse ya da bir filozofun, kişi olarak bi-

limsel ve felsefi sebeplerden geniş ölçüde farklı bir tür sebebe aşina 

olduğunu söylemektedir. Bu da insanın kendisini bilmesi olarak 

ortaya konabilir. İnsan kendisini bildiği için benim ve kendisinin 

yanı sıra başka şeyleri de bildiğinden onlardır diyebilmektedir. 

Doğrusu, insan bilgisi kanalıyla, dünya kendi varlığının farkında 

olmayı başarabilmektedir. İnsan bilen bir varlık olarak nesneleri 

birbirin ayırabilmekte ve dolayısıyla varolan şeyler hakkında bilgi 

sahibi olduktan sonra onlar karşısında takınacağı tavrı belirleme 

imkânına sahip olmaktadır. İşte nesneler tarafından belirlenmeye-

rek onlar hakkındaki bilgiyle hayatı düzenlemeye, Gilson, hürriyet 

adını vermektedir. Eylemlerini bilgisine göre düzenlediği içindir 

ki, insanın iradeye sahip varlık olduğu söylenir. Kendi kendini 

belirleme gücüne sahip yegane varlık, bu açıdan insan olmaktadır.  

Bunun böyle olduğunu anlamak, Gilson'a göre, aynı zamanda 

                                                           
4  Hesiodos, Theogonia, I vd. 
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Yunan mitolojisinin derinliklerinde saklı bulunan gizli kaynağına, 

dolayısıyla Yunan dinine gitmek demektir. Mitolojinin, gerçek 

dine giden yolun ilk basamağını oluşturması yönünden, ayrıca 

kendi başına din olma hakkına sahip olduğu söylenebilir. Yunan 

felsefesi, günden güne gelişen bir aklileşme süreci sonunda Yunan 

mitolojisinden doğmuş olamaz. Çünkü Yunan felsefesi, dünyayı, 

şeylerin dünyası olarak anlamak için gösterilen bir akli çabadır. 

Oysa Yunan mitolojisi, dilsiz ve sağır şeylerin oluşturduğu bir 

dünyada kişiliğe sahip yegane varlık olan insanın yalnız bırakıl-

mamasına ilişkin kesin kararını dile getirmektedir. 

Büyük Yunan filozoflarının bu durumda hem ilkelere hem de 

tanrılara ihtiyaçları vardır. Platon, bir şeyin gerçekten var olduğu-

nu söylerken, daima o şeyin mahiyetinin hem zorunlu hem de 

rasyonel olduğunu kastetmektedir. Gilson, gerçek anlamda var 

olmanın maddi olmama, zorunlu ve rasyonel olmayla aynı oldu-

ğunu belirtmektedir. Ona göre, bu anlamıyla Platon'un İde dediği 

şey de bundan başkası değildir. Platon, İyilik İdesi'ni güzel ve doğ-

ru olan her şeyin evrensel yaratıcısı, ışığın kaynağı ve görünen 

dünyadaki ışığın sahibi, ideler dünyasında aklın ve hakikatin kay-

nağı olarak niteler.5  Ezeli ve akledilir ideler realitenin kendisidir; 

hakikat olan şey, şu veya bu insan değil, insanın bizzat değişme-

yen özüdür. 

Fakat tüm bu söylenenlere rağmen Platon'un İyi'ye Tanrı de-

mediği bir gerçek olarak ortada durmaktadır. Her şeyden önce, 

İde'nin bir Tanrı olarak düşünülmesi, Gilson açısından sakıncalı 

görünmektedir. İde ne bir kişi ne de bir ruh sayılabilir, olsa olsa bir 

kişi olmaktan çok bir şey olan akledilir bir sebeptir. Nitekim Pla-

ton, bir pasajında yaratıcıdan ezeli idelerin tarzına uygun eylemde 

bulunan bir tanrı oalarak bahseder.6 Bazı çağdaş bilim adamlarının 

bu gerçeği kabul etmeye yanaşmamalarının sebebi, Gilson'a göre, 

Hıristiyan düşüncesinin hâkim olduğu şu kadar zamandan sonra 

tanrıların en yüksek hakikat ve en gerçek varlıklar olmadıkları bir 

                                                           
5  Plato, Republic, 517b-c. 
6  Plato, Timaeus, 28c-d. 
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dünyanın bulunma ihtimalinin son derece güç olmasını düşünme-

leridir. Bununla birlikte, Platon'un zihninde tanrıların idelerden 

daha aşağıda oldukları bir gerçektir. Platon idelerin ilahi oldukla-

rından söz etmesine rağmen onların tanrı olduklarından bahset-

mez. O, ruhu tanrı olan güneşin İyi'nin çocuğu olduğunu söyleme-

sine rağmen, ancak bizzat İyi'nin Tanrı olduğunu söylememekte-

dir.7 Başka bir yerde ise Platon adalet, iffet ve bilgiden ilahi aklın 

düşünce objeleri olarak bahsederken Akıl'a Tanrı demekte, onun 

objelerine Tanrı adı vermemektedir.8  

Görüldüğü gibi, Platon'un dünyası, Thales ya da Homeros'un 

dünyasından daha az tanrılarla dolu değildir ve Platon'un tanrıları 

da felsefi ilkelerinden farklıdır. Platon'un hakiki dininin insanların 

dua ettikleri ve ihtiyaçlarını bildirdikleri sayısız tanrılar karşısında 

duyulan bir yüceltme duygusundan ibaret olduğunu öne süren 

Gilson, her yerin tanrılarla dolu olduğunu Thales'ten sonra onun 

da söyleyerek ilahi koruyucularına sadece hak ettikleri değeri ver-

diğini söylemektedir. İdeleri felsefi açıklama ilkeleri olarak icat 

eden Platon, tanrıları icat etmemiş ve onlar kendisine Yunan mito-

lojisinden miras kalmıştır. Çünkü ona göre tanrılar zaten vardılar 

ve insanları koruyup gözetiyorlardı.9  

Aristoteles ise, Gilson'un deyimiyle, kendi nesnel ve realist yo-

lunda giderek, Platon'un kanıtlamalarından felsefi tanrı kavramı-

nın kaynağına ilişkin bir öğreti çıkarmıştır. Aristoteles'in ilk hare-

ket ettiricisi aynı zamanda bu evrenin de tanrısıdır. Bu bakımdan 

Tanrı olmak, ilk felsefi ilke ve dünyanın ilk sebebi için takdire şa-

yan bir kazançtır. Eski Olimpos tanrılarının bir yana itilmeleri, 

sadece felsefe için değil, din için bile bir kayıp olmaktan çok bir 

kazançtır. Tanrıların başlarına gelecek asıl tehlike, onların ulûhi-

yetlerini yitirmeleri olacaktır. 

Aristoteles'in dünyasının tepe noktasında bir İde değil, hiçbir 

şeye ihtiyaç duymadan var olan ezeli bir düşünme fiili bulunmak-

                                                           
7  Plato, Republic, 508a-d. 
8  Plato, Phaidros, 247c. 
9  Plato, Laws, 907a-b. 
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tadır. Gilson buna kendi kendini düşünen ilahi düşünce ya da 

yalnızca Düşünce adını vermektedir. Onun altında akıllar, felekler 

ve en son oluş-bozuluş dünyası yer almaktadır ki, böyle bir öğreti-

de dünyanın teolojik yorumu, felsefi ve bilimsel yorumuyla bir 

araya gelmektedir.10 Onun tanrısı, dünyayı yaratan bir tanrı olma-

dığı gibi, dünyadan ayrı bir varlık olduğunu bile bilmemekte, do-

layısıyla dünyadaki varlıklarla bir ilişki içinde bulunmamaktadır. 

Aristoteles'in tanrısı göklerde bulunduğu için dünya ile ilgilenmek 

de insana düşmektedir. Yunanlılar Aristoteles sayesinde açıkça 

rasyonel olan teolojiye kavuştular, fakat bu arada dinlerini de kay-

bettiler. 

Gilson, Yunan mitolojisinin halk tanrılarının dini işlevlerini 

sürdürmelerine rağmen, filozofların aklileştirilmiş tanrılarının 

artık yapacakları dini görevleri kalmadığını söylemektedir. Marcus 

Aurelius'a göre, her şeyin meydana getirdiği tek bir evren ve her 

şeyde var olan tek bir Tanrı, Cevher, Kanun, bütün akıllı varlıklar-

da ortak olan tek bir akıl ve tek bir hakikat vardır. Dünyada ken-

dini bulmaklığından dolayı insanın yapacağı en iyi şey, dünyayı 

sevmek olacaktır.11 Dünyanın kanunlarına iste de istemese de in-

sanın tabi olma zorunluluğu vardır; evrensel sebep, her şeyi kendi-

siyle birlikte silip süpürmektedir.12 Aurelius'un bu düşünceleri, 

aynı zamanda Yunan hikmetinin de son sözleri olmuştur. Bu ise, 

Yunanlıların dinlerini kaybetmeksizin dünyanın felsefi bir açıkla-

masını yapmadaki başarısızlıklarını ortaya koymaktadır. 

2. Tanrı ve Hıristiyan Felsefesi13 

Gilson'a göre, Yunan filozofları felsefi bakımdan anlaşılabilir 

bir dünyada tanrılarına nasıl bir yer vereceklerini merak edip du-

rurlarken, Yahudiler felsefenin sorduğu sorunun cevabını verecek 

olan Tanrıyı bulmuşlardır. Yahudiliğin tanrısının ilk belirgin özel-

liği, onun birliğidir: Tanrınız olan Rab, bir tek Rabdir.14 Birkaç ke-

                                                           
10  Aristotle, Metaphysics, 1071b-5a. 
11  Aurelius, Düşünceler, IV. 23 ve VII. 9. 
12  Aurelius, Düşünceler, IX. 29. 
13  Gilson, Ortaçağ Felsefesinin Ruhu, I vd. 
14  Tekvin, 6.4. 
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lime ile veya basit bir yolla bundan daha önemli bir devrim yap-

manın imkânsız olduğunu belirten Gilson, Musa'nın dilinde bu 

sözlerin metafizik bir ilkeyi dile getirmediğini de belirtmektedir.  

Eğer evrenin ilk sebebi ve ilkesi hakkında düşünmekte olan 

herhangi bir filozof Yahudiliğin tanrısını gerçek Tanrı olarak kabul 

edecekse, felsefesindeki mutlak sebep ile Tanrıyı zorunlu olarak 

özdeş kabul edecektir. Yahudiliğin tanrısına inanan bir kimsenin 

öncelikle bilmesi gereken şey, gerçeğin mahiyetinin ne olduğu 

konusunda ne söylenmiş olursa olsun, onun dini ilkesi ile felsefi 

ilkesi çakışmak zorundadır. Yahudilerin Tanrı ile olan ilişkileri, 

şahsi ilişkiler çerçevesinde yani kişilerin bir başka kişiyle olan iliş-

kisi şeklinde olmuştur. Tanrı Musa'ya, kendi adını Var Olan O ( O 

ki Vardır) şeklinde halka söylemesini bildirmiştir.15 Gilson'a göre 

bu, felsefe tarihinde devrim yaratan ve felsefi olmayan bir cümle-

dir. Daha sonra Yahudilerin bu şahsi tanrısı, İncil'in öğretileri sa-

yesinde seçilmiş bir ırkın tanrısı olmaktan çıkarak bütün insanlığın 

evrensel tanrısı olmuştur. Tanrının adı Benim idi ve bir Hıristiyan 

filozof, bu adı her şeyin mutlak sebebi olarak koymak zorundadır. 

Gilson, Platon'un söylemleriyle Hıristiyanların söylemlerinin 

hemen hemen aynı şey olduğunu dile getirmektedir. Musa O ki (O 

Şahıs) Vardır derken, Platon da O ki (O Şey) Vardır demekteydi. 

Tanrı birincisinde aynı zamanda ikincisi de olurken, ikincisinde 

aynı zamanda birincisi olamaz. Zira birisi olmak, bir şey olmaktan 

daha fazla şeyi içerir. Yunan felsefesi dünyayı rasyonel bir biçimde 

açıklamanın tekniğini verirken, Yahudi-Hıristiyan vahyi ise sayısız 

felsefi kavramları dini inanç dünyasına getirmektedir. Miladi ikin-

ci yy.dan itibaren insanlar hiçbir Yunan filozofunun aklına gelme-

miş olan fikirleri açıklamak için Yunan felsefi tekniğini kullanmak 

zorunda kalmışlardır. Var olan her şeyin mutlak sebebini var olan 

bir kimse olarak ortaya koymak ve onun hakkında söylenecek en 

iyi sözün O Var Olandır demekle, Hıristiyan vahyi, varlığı gerçe-

ğin en derin tabakası ve ulûhiyetin de mutlak sıfatı olarak yerleş-

tirmiş olmaktadır.  

                                                           
15  Çıkış, 3.14. 
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Yunan felsefi düşüncesiyle Hıristiyanlığın ilk karşılaşması Plo-

tinus'un etkisinde kalan Saint Augustinus sayesinde olmuştur. 

Plotinus, Devlet kitabında anlatılan İyi İde'sini Platon'un Parmeni-

des'te anlattığı başka bir ide yani Bir ile özdeş saymaktadır.16 Ploti-

nus'un Bir'i tasvir edilemediğinden ona ad verilemez ve bütün 

varlıklar ondan sudur etmekle bütün varlıkların tanrısıdır. Akıl 

ise, ondan sudur etmekle münferit ve farklı varlıkların çokluğuna 

gebe olmasından dolayı bir tanrı olmaktadır. Bir şey anlaşılmadığı 

sürece var değildir. Bu demektir ki, varlık veya var olan, akılla 

birlikte ortaya çıkmaktadır. En tepede Bir, onun altında Akıl ve 

onun da altında diğer varlık alanı bulunmasından ötürü, Plotinus 

sistemiyle Hıristiyanlığın tanrısı sistemleştirilmek istenmiştir.  

Augustinus'un bu sistemde Hıristiyanluğun tanrısını bulması 

gayet normaldir. Çünkü Kutsal Kitap da benzeri şeyleri söylemek-

teydi: Başlangıçta sadece Kelam vardı ve Kelam tanrıyla birlikteydi 

ve Kelam Tanrıydı.17 Gilson'a göre Augustinus, Plotinus'un Enne-

adlar'ını okuduğunda Hıristiyanlığın teslis akidesini orada hazır 

bulmuştur. Ancak Gilson, her iki dünya görüşü arasında bir mu-

kayesenin kabul edilemez olduğunu, bu iki dünyada birbirleriyle 

uyum içinde olacak bir tek noktanın bulunmadığını söylemektedir. 

Bunun sebebi ise, bunların metafizik yapıları arasındaki temelde 

bulunan farklılıktır. Plotinus'un Bir diye adlandırdığı tanrısı, her 

şeyin, kendisinin bile farkında olmadan ondan sudur ettiği bir 

tanrıdır. Bu ilke her bir şeyin üstünde olup onun düşünmesini 

gerektiren bir sebep de yoktur.18  

Gerçek adı O ki Var Olandır olan Tanrının mutlak ilke olduğu 

Hıristiyan varlık metafiziğinde salt bir var olma fiili, kendi başına 

ve hiçbir kısıtlama konmaksızın alındığında, zorunlu olarak, var 

olması mümkün olan her şey olur. O ki vardır, hiçbir kimseye veya 

hiçbir şeye varlık verme ihtiyacı duymadan kendi yetkinliğinin 

tam oluşunu ve kendi kutsallığını ezeli olarak yaşayabilir. Gilson'a 

göre, varlığı mümkün olanın aşağı derecede de olsa bir tür tanrı 

                                                           
16  Plotinus, Enneads, VI.7.41. 
17  Augustine, Confessions, VII.9.13. 
18  Plotinus, Enneads, VI.7.37. 
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olması bir tarafa, tanrılıkla hiçbir ilgisinin olmaması gerekir. Bu tür 

mümkün ve sonlu varlıkların var olmalarının yegane izahı, onların 

O Varolandır tarafından hür bir yaratma fiiliyle yaratılmış olmala-

rıdır. O ki Vardır'ın kendisi olmayan bir şeye varlık vermesine 

Hıristiyan felsefesinde Yaratma adı verilir. Onun birliğinde payı 

olmayan her şey, zorunlu olarak doğrudan doğruya Tanrıdan çık-

mış değil, aksine Tanrı tarafından yaratılmıştır. İşte Augustinus'un 

Hıristiyan dünyası bu şekildedir. O gördü ki, insan ruhu, her ne 

kadar nurun varlığına tanıklık etmekte ise de kendi başına nur 

değildir; fakat Tanrının Kelam'ı, Tanrı olduğu üzere, dünyaya 

gelen herkesin kalbini aydınlatan gerçek nurdur.19  

Platon'un düşündüğü şekliyle insan, ruh ve beden bütünlü-

ğünden oluşan bir varlık değil, esas itibarıyla ruhani bir varlıktır. 

Onun kendi ifadesiyle söyleyecek olursak, insan, bir beden kulla-

nan ruhtur.20 Platon ve Plotinus'un anladıkları şekliyle diyalektik, 

inanın derece derece kendi ulûhiyetinin tam anlamıyla farkında 

olması sayesinde bir tür felsefi kurtuluşa ermesini sağlayan bir 

yöntemden başka şey değildir. İşte, Gilson'a göre, Augustinus'un 

bunlardan alınan metotlarla Hıristiyanlığın tanrısına ulaşmasının 

çok güç olduğunu görmesinin sebebi de aslında bundan başka bir 

şey değildir. Augustinus tarafından bildirilen tanrı Hıristiyanlu-

ğun tanrısı olmak durumundadır ve onun saf varlık olmaıs husu-

sunda söylenecek en iyi söz, O Varolandır olmalıdır. Fakat Augus-

tinus varlığı felsefi dille anlatmaya koyulunca, Yunan düşüncesi-

nin varolma ile maddi varolmama arasındaki özdeşliğe dayanmak 

zorunda kalmıştır. O, bir şeyin varolmasının ne demek olduğu 

sorusuna o şey ne ise o olmaktır yanıtını vermiştir ki, bu yanıt, 

Hıristiyan bir filozof açısından tatmin edici değildir. 

Bu durum başka bir metafizik evrenin bulunmasını gerekli 

kılmış ve Thomas Aquinas tarafından Aristoteles'in evreni açık-

lanmaya çalışılmıştır. Gilson'a göre, Aristoteles'in Aquinas tarafın-

dan açıklanması, onun Hıristiyan vahyi ışığında yeni bir şekle 

                                                           
19  Yuhanna, I.7-9; Augustine, Confessions, VII.9.13. 
20  Plato, Alcibiades I, 129e-30c. 
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dönüştürülmesi şeklinde adlandırılması doğru olur. Aristoteles'in 

Düşünce'si, Aquinas'ın tabii kelamından önemli bir unsur haline 

gelmiştir. Fakat burada düşünce, metafizik bir değişikliğe tabi 

olmuş ve bu değişiklik onu Eski Ahid'in O ki Vardır'ına dönüş-

türmüştür.21 Aquinas'ın Tanrıya verdiği isim O Varolandır şeklin-

dedir. Öyleyse bu varolanın ne olduğu bilinmelidir. O varlık ve 

varolma arasındaki ayrımı görmekte ve varlığın varolan olduğunu 

söylemektedir. Varolmak daha başka bir şey olup yakalanması 

daha zordur; çünkü o, metafizik yapısının derinliklerinde yatmak-

tadır. Varlık bir isim olarak töze işaret ederken, varolmak bir fiildir 

ve fiili göstermektedir.  

Gilson, Yahudi-Hıristiyan vahyinin, filozoflara varolmanın 

Mutlak Varlık'a verilecek en uygun ad olduğunu öğrettiği güne 

kadar, bu insanların özlerin ötesine geçerek gerçek sebepleri oluş-

turan varoluş enerjilerine ulaşamadıklarını iddia etmektedir. Bir 

şey, kendisinde olmayanı başkasına veremez; o halde Aristoteles'in 

Düşünce'si de O ki Vardır olmadığı için varlık veremezdi. Birisi 

kalkıp da varolmayla ilgili tüm problemleri özlerin dilinden varlık 

diline çevirmeye başlayınca, kesinbir metafizik ilerleme ya da daha 

doğrusu metafizik bir devrim başarılmış olur. Aquinas'ın metafizi-

ği, Gilson'a göre, tabii kelam tarihinde daima bir zirve noktası ol-

muştur ve hala da öyledir.  

Aquinas, Tanrı hakkındaki bazı bilgilerin hem doğal yolla 

hem de akılla bilinebileceğini savunurken, Tanrının hem üç hem 

de bir oluşunu bilmenin insan aklının kapasitesini aştığını söyle-

mektedir.22 Evreni, mutlak anlamda Kendibaşına Varolan'a daya-

nan belli varlık fiillerinin oluşturduğu bir dünya olarak görmeyi 

kendimizden istemek, Gilson'a göre, açıkçası temelde kavramlarla 

çalışan aklımızın gücünü kopma noktasına kadar germek demek 

olur. Bazı Hıristiyan ilahiyatçılar, Tanrının O ki Vardır olduğun-

dan emin olmalarına rağmen, böyle bir Tanrıya vahyin yardımı 

olmadan sadece felsefi düşünce ile ulaşılıp ulaşılamayacağı husu-

                                                           
21  Aquinas, Summa Theologica,  I.13.11. 
22  Aquinas, Against Gentiles, I.3. 
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sunda şüpheler taşımaktaydılar. Beşeri tecrübemizde özü varol-

mak olan ve belli bir şey olmayan hiçbir şey yoktur. Tecrübi olarak 

verilmiş olan şeyin tanımı varlık değildir; dolayısıyla o şeyin özü 

de varlık değildir. O halde varlık özden ayrı olarak düşünülmeli-

dir. Bilim bize dünyanın niçin varolduğunu değil nasıl varolduğu-

nu anlatabilir. Özü yalnızca varolmak yani salt varlık fiili olan bir 

varlıktan söz etmek, Hıristiyanlığın tanrısını evrenin mutlak sebebi 

olarak ilan etmek olur. Son derece gizli olan Tanrı O ki Vardır, aynı 

zamanda en zahir olan Tanrıdır. İşte bu Augustinus ve Aquinas'ın 

bir araya gelmiş olduğunu göstermektedir. Augustinus Tanrının 

esas itibarıyla kendi başına varolan Ezeli Hikmet, Aşk ve Sonsuz-

luk olduğunu dile getirirken,23 Aquinas bilen varlığın tek bir şey ve 

her şeyde zımnen Tanrıyı bilebileceğini belirtir.24 Gilson'a göre, 

bundan daha da ileri gitmek imkânsızdır; çünkü insan aklı, metafi-

zik ilkelerin en yükseğinden daha öteye gidemez.  

3. Tanrı ve Modern Felsefe 

Modern felsefeyi Ortaçağ felsefesinde olduğu gibi kilise adam-

ları değil de kilisenin dışında kalan insanlar ortaya koymuştur. 

Bunu da doğaötesi bir Tanrı sitesi için değil, insanoğlunun yeryü-

zündeki siteleri için yapmışlardır. Gilson'a göre son derece önemli 

olan bu değişiklik, Descartes'ın Yöntem Üzerine Konuşma adlı eseri-

nin ilk bölümünde kendi varlığında veya dünyanın büyük kita-

bında bulunabilecek olanın dışında herhangi bir bilgiyi araştıra-

mayacağını ilan etmesiyle daha bir açıklık kazanmıştır.25 Descar-

tes'ın bu ifadesi Tanrı, din, hatta ilahiyatı bir yana itmeyi amaçla-

mamakta, yalnızca bunların felsefi düşüncenin konularını oluş-

turmadığı söylemini ifade etmeye çalışmaktadır. Aquinas'a göre 

ilahiyat, diğer bütün beşeri bilgilerden önce gelmekte, mutlak an-

lamda bir üstünlük arzetmekteydi. Çünkü ona göre ilahiyatın ger-

çek konusu Tanrıdır ve insan bilgisinin en yüksek objesini oluş-

turmaktadır.26 Descartes ne ilahiyatı bir yana ittiği ne de felsefeyi 

                                                           
23  Augustine, Confessions, X.10.25. 
24  Aquinas, Summa Theologica,  I.2.1. 
25  Descartes, Discourse, I. 
26  Aquinas, Summa Theologica,  I.1.6. 
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ilahiyattan ayırdığı için Aquinas'tan ayrılır. Onda yeni olan şey, 

pratik açıdan felsefi hikmetle dini hikmet birbirinden ayırmasıdır. 

Descartes, ilk sebeplerin ve gerçek ilkelerin akli bilgisi olup biline-

bilen her şeyin kendisinden çıkarıldığı bir hikmet anlayışı peşin-

dedir. O, ilahiyata saygı duyduğunu ve herkes gibi kendisinin de 

cennete gitmeyi arzuladığını vurgulamaktadır.27  

Descartes felsefesi doğrudan veya dolaylı olarak ilahiyat eliyle 

düzenlenmekte değildi. Gilson'a göre, Yunan filozofu akli metotla 

tabii kelam problemine yaklaştığı zaman sadece Yunan mitolojisiy-

le karşı karşıya bulunmaktayken, Descartes aynı felsefi probleme 

Hıristiyanlığın tanrısıyla karşı karşıya gelmeden yaklaşamazdı. 

Descartes, Hıristiyanlıktan tamamen koparılmış bir felsefenin ilk 

ilkesi ile felsefenin Hıristiyan vahyinin etkisinden uzak kaldığı 

sürece bir türlü keşfedemediği Tanrının aynı şey olduğunun so-

nunda ortaya çıkacağından bir an olsun şüphe etmemiştir. O, bi-

limsel pozitivizmin öncüsü sayıldı kadar Cizvit hocalarının sadık 

bir öğrencisi de sayılmıştır. Aslına bakılırsa Descartes, bir ve aynı 

zamanda her ikisidir; fakat bu, aynı sorular karşısında takındığı 

tavırdan dolayı değildir. Gilson, Descartes'ın tanrısının Hıristiyan-

lığın tanrısından farklı olduğu görüşünden asla kuşku duymaz. 

Varlık Descartes'ın görüşünce zihne yine Tanrı tarafından yerleşti-

rilmiş olan bir fikirdir ve gerçekte de olması gerekir. Varlık, yetkin-

lik olarak, bu sıfatın eksikliğini düşünmenin çelişki olduğunu ayrı-

ca gösterir. O halde varolma Tanrıdan ayrı düşünülemez ve dola-

yısıyla tanrının varlığı zorunlu olur.28  

Bütün insanlarda ulûhiyet fikri bulunmasına rağmen, bu in-

sanların tamamı Hıristiyan olmamışlardır. Gilson, Descartes'ın 

Tanrı idesinin Platon'un İyi idesinde olduğu gibi bir hatırlama 

olduğu kanaatindedir. Fakat bu hatırlama ruhun daha önce yaşa-

mış olduğu hayatındaki bir ideyi hatırlaması değil, Descartes'ın 

çocukken kilisede öğrendiği şeyleri hatırlamasıdır. Descartes'ın 

Tanrı fikri bir tür dedüksiyonla kanıtlanmaya çalışılır ve bu zinci-

                                                           
27  Descartes, Discourse, II.8-9 ve VI.8. 
28  Descartes, Meditations, V. 
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rin halkalarının yalnızca yer değiştirmesi bile bu felsefi kanıtın 

tümünü alt üst etmek için yeterlidir.29  

Gilson'a göre Kartezyanizmin Tanrı fikri metafizik açıdan 

doğru olduğundan, bu Tanrı, bilime fiziğin gerçek ilkelerini temin 

etmektedir. Başka hiçbir kimse sistemli bir açıklama yapabilmek 

için fiziğe ihtiyacı olan ilkeleri veremeyeceğinden dolayı, ancak 

Kartezyanizmin tanrısı gerçek Tanrı olabilir. Descartes'ın Tanrısı, 

kendi varlığı için hiçbir sebebe ihtiyacı olmayan salt bir fiilden 

ibaret değildir. O, kendi varlık sebebi durumunda olan, kendi ba-

şına varolan sonsuz bir enerji gibidir. Kendi başına Tanrı, Descar-

tes'a göre, dini inancın objesi olmaktadır. Akli bilginin objesi olan 

ise, felsefenin ilkeleri arasında en yüksek yeri işgal eden Tanrıdır. 

Aquinas'ın Tanrısı sonsuz bir varlık deryası olduğu halde, Descar-

tes'ın Tanrısı sonsuzca güçlü bir varlık kaynağıdır. Descartes'ın 

mekanik dünyası, aynı miktarda hareketin evrende korunduğu 

düşüncesine dayanmaktadır ki, böylece onun Tanrısı değişmeyen 

bir Tanrı olmaktadır.  

Yaratıcı olma, şüphesiz Hıristiyanlığın tanrısının özelliğidir 

diyen Gilson, özü yalnızca yaratıcı olan bir tanrının Hıristiyanlığın 

Tanrısı olamayacağını belirtir. Hıristiyanlığın tanrısının özü yal-

nızca yaratmak değil, aynı zamanda varolmaktır. O ki Vardır, aynı 

zamanda, istediğinde yaratabilme gücüne de sahip bir Tanrıdır. 

Descartes'ın Tanrısı felsefi mutlak olarak cılız doğmuştur. Bu Tanrı 

Hıristiyanlığın tanrısı olup felsefi bir ilke durumuna düşürülmüş-

tür. Dolayısıyla onun gerçek adı O ki Vardır olmayarak, daha çok 

Tabiatın Yaratıcısı olarak düşünülmüştür. Descartes bunu, Tabiat 

sözünden Tanrıdan ya da Tanrının yaratılmış varlıklar alanına 

yerleştirdiği düzen ve yatkınlıktan başkasını anlamadığını belirte-

rek onaylamış olmaktadır.30 Kartezyanizmin tabii kelamının en 

başta gelen tarihi etkisi, Gillson'a göre, dini ibadetin objesi olan 

Tanrı ile felsefi düşüncenin ilkesi olarak kabul edilen Tanrının bir 

kez daha birbirinden koparılması olmuştur. 

                                                           
29  Descartes, Principles, Önsöz. 
30  Descartes, Meditations, VI. 
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Descartes'ın takipçilerinden olan ve Kartezyanizmi daha da 

ileri götürmeye çalışan Malebranche, Kartezyen felsefe ile Augus-

tinyen felsefe arasında orijinal bir senteze varmıştır ki, bu anlayışa 

göre Tanrı, hem beşeri bilgi düzeyinde hem de fiziksel sebeplilik 

düzeyinde yegane yeterli sebep olarak öne sürülmekteydi. O da 

Tanrıyı Musa'nın tanımladığı gibi O ki Vardır şeklinde tanımla-

maktadır.31 Şüphesiz bu Gilson'a göre Hıristiyanlığın tanrısıdır.  

Gilson, Malebranche'ın Augustinus'un Tanrı görüşünü bütü-

nüyle ihya ederken aynı zamanda Karteyen eğilimlerin de bu gö-

rüşler içine sızdığını söylemektedir. O, kendince yeterli derecede 

Kartezyen olmayan Descartes'ın Tanrısını tümüyle Kartezyenleş-

tirmiştir. Plotinus'un Akıl'ına Malebranche'ın ilahi kelamından 

daha yakın bir şey yoktur ki, neredeyse onun Kelam'ı, Plotinus'un 

Akıl'ına tekabül etmektedir. Malebranche'ın metafizik düşüncele-

rinin açık sonucu, tabiatüstü Tanrı anlayışının sonucu olmuştur ki, 

bu Tanrının iç hayatı Kartezyen dünya modeline göre tasavvue 

edilmiştir. Onun vahye dayanan ilahiyatı, tabii bir felsefeye olma-

dığı gibi, felsefesinin Tanrısı da dininin Tanrısıyla aynı değildir.  

Bir başka Kartezyen filozof Leibniz, Tanrı hakkında özlerin tek 

sebebi olarak bahseder. Sadece Tanrı veya Zorunlu Varlık'ın 

mümkün olduğunda yani özü tasavvur edildiğinde varlığı da zo-

runlu olmuş olur.32 Leibniz'in Tanrısının en belirgin özelliği, ı-

onun mutlak yetkin bir varlık olmasıdır ve bu haliyle de aynı za-

manda sonsuzca kerem sahibi bir varlıktır.33 Gilson'a göre Monado-

loji'nin Tanrısı, daha sonraları Leibniz'in bizzat keşfettiği sonsuzca 

küçüğün hesaplanması vasıtasıyla hangi dünyanın yaratılması 

gerektiği problemini çözen Platon'un İyi'sinden başkası değildir.  

Kartezyanizmin diğer önemli temsilcisi olan Spinoza'nın Tan-

rısı mutlak anlamda sonsuz olan bir varlık olup kendi kendisinin 

sebebidir; çünkü öz, varlığı içine almaktadır.34 Tanrı mutlak özdür 

ve onun varlığından gelen zorunluluk varolan her şeyi zorunlu 

                                                           
31  Malebranche, Metaphysics, II.4. 
32  Leibniz, Monadology, 44-5. 
33  Leibniz, Discourse, I.3. 
34  Spinoza, Etika, I. tan. 1 ve 6. 
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kılar. Öyleyse o, tıpkı varolan her şeyin ezeli ve sonsuz ilahi mahi-

yeti zorunlu olarak içine alması gibi, varolan her şeyi içine alır.35 

Muhalifleri çoğu kez kendisini bir ateist olarak nitelemişlerdir. Din 

açısından bakıldığında bu ithamın yanlış olduğu söylenemese bile, 

bir filozof olarak Spinoza, kendi felsefi Tanrısı karşısında en inanç-

lı kişilerden biridir, felsefi tanrısıyla sarhoş olmuş durumdadır. 

Gerçekten de Spinoza müesseseleşmiş dinler karşısında tavır ta-

kınmış, bu dinlerin insanların pratik ve siyasi amaçlarına hizmet 

etmek için icat edilmiş antropomorfik batıl inançlardan başka şey 

olmadığını savunmuştur.36 Spinoza, Gilson'a göre, O ki Vardır'ı O 

şey ki Vardır'a dönüştüren bir Yahudi'dir ve O ki Vardır'ı sevebil-

miştir ama onun tarafından sevilmeyi asla beklememiştir. Onun 

metafizik araştırması, hiç değilse O ki Vardır olmayan herhangi bir 

dini Tanrının mitten başka bir şey olmadığını göstermiştir. 

Deizmin Tanrısı, vahye dayalı Tanrı anlayışının dışında ve 

vahyin Tanrısının masalımsı niteliği üzerinde Spinoza ile uyum 

içinde bulunan bir anlayıştan ibarettir. Ama kendilerine verilen 

sıfatlar göz önünde bulundurulduğunda, onların bir Tanrıya inan-

dıkları görülmektedir. Onların tanrısı Platon'un İyi İdesi, Aristote-

les'in Düşünce adını verdiği Tanrısı ya da Spinoza'nın Cevher'i ile 

aynı bağlamda değildir. Deistlerin tanrısı, evrensel olarak bütün 

insanlarca aynı şekilde ve aynı Övgü ve Dua kuralları içinde ibadet 

edilen mutlak bir varlıktır. Nihayet onların Tanrısı, adaleti bu 

dünyada olmasa bile iyinin ödüllendirilip kötünün cezalandırıldığı 

yer olan öte dünyada gerçekleştirecek olan Tanrıdır. Bu, aslında 

Platon'un Devlet'inin sonundaki öte dünya mitti ile aynı anlamda-

dır, ama Gilson bunu dile getirmemektedir.  

4. Tanrı ve Çağdaş Düşünce 

Tanrı probleminin bugünkü durumu, Gilson'a göre, Kant ve 

Comte'un düşüncelerinin etkisi ve hâkimiyeti altındadır. Kant’ın 

eleştirisiyle Comte'un pozitivzmi şu noktada birleşmektedir: Her 

iki doktrinde de bilgi kavramı, nilimsel bilgi kavramına ve bilimsel 

                                                           
35  Spinoza, Etika, II. ön. 45. 
36  Spinoza, İnceleme, Giriş. 
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bilgi kavramı da Newton fiziğinin sunduğu türden bir anlayışa 

indirgenmiştir. Ama hangi açıdan bakarak bakalım, hiçbir olgu, 

Tanrı kavramına bir açıklık getirememektedir. Tanrı, bilimin konu-

suna girmediğinden dolayı tabii kelam dediğimiz alan, aslında 

verimsiz bir konuşmadan ibaret kalmaktadır.  

Eğer Kant'ın inkılabıyla Descartes'ınki arasında bir karşılaş-

tırma yapılırsa, ikincisinin inkılap adına çok zor layık olduğu gö-

rülür. Kant, eleştirisinde Tanrının aklın saf bir idesi yani bilgiyi 

birliğe kavuşturan genel bir ilke olabileceğini savunur ama Tanrı 

ona göre bilginin konusu olamaz yahut biz Tanrını varlığını ancak 

pratik aklın bir gereği olarak ortaya koyabiliriz. O son durumda 

Tanrının varlığının bilgi konusud eğil de bir postulat olduğunu 

ileri sürer. Comte ise bilimin sebep kavramına ihtiyacı olmadığını 

söyler. Bilim adamları şeylerin niçin var olduklarını değil nasıl var 

olduklarını sorarlar. Bütün bu soruların pozitif bilgiyle hiçbir iliş-

kisinin bulunmadığını söylemek, aynı zamanda Tanrının varlığı ve 

mahiyetine ilişkin her türlü düşüncenin de kökünü kesmek demek 

olur. Onların başka hiçbir şeye indirgenemeyen ve nihai olarak 

bize verilmiş olan bilim dünyasının akli bir yorumunu elde etme-

nin ötesinde başka bir tutkuları yoktur.  

Descartes, Leibniz ve Spinoza'nın Tanrı anlayışlarının kendile-

rine özgü değerlerini ölçüp tartarak vakit harcamanın bir gereği 

olmadığından bahseden Gilson, onların Hıristiyanlığın yaşayan 

Tanrısının yan ürünleri olan Tanrı fikrine ulaştıklarını iddia eder 

ve bugün bizim için yegane seçimin Kant yahut Descartes'tan çok 

Aquinas olduğunu bildirmektedir. Kant Saf Aklın Eleştirisinde 

Tanrının varlığının kanıtlanamayacağını ortaya koyduktan sonra 

yine de Tanrıyı hiç değilse nazari akıl düzeyinde birleştirici bir 

fikir ve pratik akıl düzeyinde de ahlaki bir postulat olarak varsa-

yımın gereği üzerinde ısrar eder.37 Tanrının nazari değeri pekâlâ 

tartışılabilir ama varlığı inkâr edilemez. Bizim problemimiz bu 

kavramın doğruluk değerini belirlemektir. Tanrı problemine vere-

ceğimiz nihai cevap ne olursa olsun Tanrının bilimsel olarak göz-

                                                           
37  Kant, Critique of Pure Reason, II.II.III.I-5. 
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lemlenebilen bir varlık olmadığı hususunda görüş birliği içerisin-

deyiz. Tanrı kavramı bilimsel bir kavramın tersine, tarih içinde 

daima bir varoluş problemi olarak yani belli bir varlığın niçin va-

rolduğu ile ilgili olarak kendisini bize göstermektedir.  

Metafiziğin son sözü varlık değil varolmaktır. Gerçek metafi-

ziğin nihai çabası bir fiille bir fiil ortaya koyamak yani bir hüküm 

verme fiiliyle varlığın mutlak fiilini ortaya koymaktır ki, onun 

mahiyeti insanın anlama gücünü aşmaktadır. Bir insanın metafizi-

ği nerede biterse dini orada başlar. Fakat gerçek dinin başladığı 

noktaya iletecek olan yegâne yol, insanı mahiyetleri düşünmenin 

de ötesine, varlığın sırrına iletecektir. Fakat bu işi, ancak filozofla-

rın Tanrısı ile İbrahim, İshak ve Yakub'un O ki Vardır'ı demek olan 

Tanrısının aynı olduğunu idrak edenler yapabilirler. 

5. Ateizmin Çıkmazı 

Kendisinden Tanrının varlığına dair deliller istenen Gilson, bu 

konuya dair ilgisinin fazla olmadığını ama buna zorlandığını be-

lirtmektedir. Bizzat kendisinde ve dünyada bulunan aşkınlaştırıcı 

bir gerçekliğin Tanrı kelimesine karşılık olduğuna o kadar emindir 

ki, böylesine emin olduğu bir konuyla ilgili bazı deliller arayıp 

bulma fikrinin kendisine hiç de ilginç gelmediğini söylemektedir. 

Bu deliller, ona sadece bildiğinden daha fazla şey öğretmeyeceği 

gibi, kendi ispatlarının bir neticesi olmaktan daha çok onların se-

bebi durumunda olan ve önceden kazanılmış bu gerçekliklerin biri 

lehine kafa yormak gibi bir duyguya da sahip olmadığını belirtir.38 

Mademki Tanrının varoluşu benim için kendiliğinden kesin 

gözükmektedir diyen Gilson, öyleyse başkalarının Tanrının var 

olmadığını söyleyebilmelerine sebep olan delilleri merak ettiğini 

belirtmektedir. Gilson için tartışma konusu olan şey, Tanrının var-

lığı değil, var olmayışıdır. Bu sebeple Gilson, ateizm lehine başvu-

rulan delillerin bazılarını tanımak ve sınamak istemektedir. Bun-

dan da Gilson şunu kastetmektedir:  Dogmatik ve pozitif ateizmi 

yani mükemmel bir tefekkürden sonra gerçekte hiçbir şeyin Tanrı 

                                                           
38  Gilson, Ateizmin Çıkmazı, 7. 
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kelimesine karşılık olmadığını akli bir kesinlik olarak ileri süren 

doktrin. Gilson, bundan da hiçbir şey veya hiçbir varlık demek 

istediğini belirtmektedir. Bu kavramın olumlamasını Tanrının bir 

olumlaması, onun yadsınmasını ise Tanrının bir inkârı olarak belir-

ten Gilson, bu kavramı oluşturan unsurların temelinin Wolf'un 

ifadesiyle üç kısım olduğunu belirtmektedir.  

1. Tanrı aşkın bir varlık olmalıdır yani benden ve âlemden 

bağımsız olarak varolan bir varlık. 

2. Tanrı, aynı zamanda zorunlu bir varlık olmalıdır. Öyle ki, 

onu bulduktan sonra delilini aramaya ihtiyaç olmasın. 

3. Tanrı, geri kalan her şeyin sebebi olmalıdır.  

Gilson, bu şartları belirlemedeki sebebini şöylece açıklar: Tan-

rının varlığını olumlamak, Tanrı diye isimlendirilen herhangi biri-

nin varlığını olumlamak demek değildir. İlk önce Tanrının iletişim 

kurulacak bir varlığa sahip olduğu, kısaca onun var olduğu kabul 

edilmeksizin Tanrıyı kendisinin bir haberleşmesi ve kendisinin bir 

lutfu olarak tanımlamak mümkün olmadığı gibi, onun mutlak 

kudretini varlığın haberleşmesi şeklinde tarif etmek de mümkün 

değildir.  

Gilson'a göre, ateizmin pek çok çeşidi olmakla beraber, bilim-

sel ateizmin olamayacağını, böyle bir yargının kendisiyle çelişik 

olacağını belirtir. Çünkü bilim, Tanrı kavramını değerlendirme 

yetkisine haiz değildir. Ancak salt bazı ilmi metotlarla ele alınan 

bir takım problemlerle dolu bazı zihinlere haz bir ateizm vardır. 

Burada bilimsel olmaktan öte şahsi bir tutum söz konusudur. Za-

ten tecrübe de bu tutumun hayat boyunca değişebileceğini ve bu-

nun ne bir obje ne bir ispat ne de bir inkâr olduğunu göstermekte-

dir. Bir de pratik ateizm vardır ki, belki de en yaygın ateizm şekli 

olan dinsizliktir. Bu ateizm, bizzat inananların şuurunda en sinsi 

bir tehdit ve sanki Tanrı yokmuş gibi yaşamaktan ibaret olan bir 

ateizm şeklidir.39  

Gilson'a göre, temelde pratikle ilgili olan bu ateizm, birer teist 

                                                           
39  Gilson, Ateizmin Çıkmazı, 9-10. 



 İlyas Altuner 

 

 

Disipl. Sosyal 

Bilimler Dergisi 

Sayı 1, Haz 2017 

44 

olarak bizi ilgilendirmemektedir. Ona göre bizi ilgilendiren, din 

hakkında ne düşündüğü bağlamındaki soruya cansız bir şekilde 

karşı olmadığı cevabını veren yansız kişilerin ateizmidir. Bu insan-

lar, ateist olup olmadıklarını bilmedikleri gibi, bunu anlamak için 

belki de böyle olduklarını keşfetme korkusuyla kaygı bile duyma-

maktadırlar. Gilson, Rusya'daki Marksist ateizmin felsefi bir değe-

rinin olmadığını ileri sürerek onun sosyal ve siyasi bünyeye dâhil 

edilmiş resmi ve politik bir ateizm olduğunu belirtir. Zira o, öz 

itibarıyla ne felsefi ne de teolojiktir.40  

Gilson'a göre, özellikle dikkatimizi üzerine çekecek olan ate-

izm şekli ise, felsefi ateizmdir.41 Tanrının metafizik kavramı bahis 

konusu olduğu, bu da tabii ilahiyat adı verilen şeyin zirvesi oldu-

ğu için, bu anlamda o tür ateizme teolojik de denilebilir. Ancak 

Tanrının vahyi kendiliğinden hangi şekli almış olursa olsun, vah-

yedilmiş dinlerin tanrısından söz edilmeyecektir. İster Marx ve 

Engels'in Tanrıyı afyon olarak gören fikri,42 ister Nietzsche'nin 

Tanrı öldü sözü,43 ister Sartre'ın Tanrının var olamayacağı düşün-

cesi,44 isterse olgucuların anlamsızlaştırma eğilimi bağlamında 

Tanrının var olmadığını ispatlamak mümkün olsun ya da olma-

sın,45 bu ateistlerin hiçbirisinden bunu ispat etmeleri beklenemez. 

Bu ise, Tanrının varlığını keşfetmemiz için çürütülemez felsefi 

delillerin mevcut olmadığı fikrini telkin etmek için yeterlidir. 
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