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Etienne Gilson’da Tanr1 ve Felsefe liskisi Uzerine
Bir inceleme 2

ILYAS ALTUNER®

Oz: Etienne Henry Gilson, 6zellikle ortagag felsefe tarihi alaninda 6nemli eserler kaleme almig
ve gesitli aragtirma merkezlerinin kurulmasma 6nayak olmus iinlii bir Fransiz disiiniiriidiir.
Gilson, Yeni-Thomascilik ad1 verilen felsefe akimina mensuptur. Ortagag felsefesi ve modern
felsefe {izerine ¢ok sayida eser yazmustir. Tanrt ve Felsefe eseri, metafizigin en 6nemli konusu
olan Tanrmin varligi problemini ele alir. Gilson'a gore, akil Tanrimin varligi konusunda gok
6nemli ve ikna edici seyler soyleyecek giictedir. Felsefe tarihi, bu hiikmiin dogru oldugunu
gostermektedir. Dini konularda diisiinmenin pek fazla yarar saglamayacagini éne siiren kati
pozitivist ve maddeci goriislerin, bilim ve diislince diinyasindaki gekiciliklerini yitirmis olmala-

r1, Tanr ve felsefe iligkisini yeniden ciddi bir felsefe problemi haline getirmistir.

Anahtar Kelimeler: Etienne Gilson, Tanr, felsefe, ortagag felsefesi, modern felsefe, metafizik.

An Inquiry into the Relation to God and Philosophy in Etienne Gilson

Abstract: Etienne Henry Gilson is a prominent French thinker who has received essential
works, particularly in the field of history of medieval philosophy and has led the establishment
of various research centers. Gilson is the follower of the philosophical movement called Neo-
Thomism. He has written many works on medieval and modern philosophy. His God and
Philosophy deals with the problem of the existence of God, which is the most crucial subject of
metaphysics. According to Gilson, the intellect is capable of telling significant and persuasive
expressions about the existence of God. History of philosophy shows that this judgment is right.
The fact that strictly positivist and materialist views, which suggest that thinking of religious
matters do not provide high benefit, has lost the appeal of the world of science and thought, has

made the relation to God and philosophy a severe philosophical problem again.

Keywords: Etienne Gilson, God, philosophy, medieval philosophy, modern philosophy,

metaphysics.

2 Bu yaz, Etienne Gilson'un Tanrt ve Felsefe adli eseri {izerine yapilan bir incelemedir. Miim-
kiin oldugunca eserin yazim siras1 gozetilmis ve eserde belirtilen dnemli goriislere degini-
lirken filozoflarin eserlerine yapilan atiflar gosterilmistir. Bkz. Gilson, Tanri ve Felsefe, I-IV.

b Igdir Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Bolimiu
Biilent Yurtseven Kampiisii, 76000, I§dur, Tiirkiye [altuneril@yahoo.com]

Disipl. Sosyal
Bilimler Dergisi
Say1 1, Haz 2017

25



Ilyas Altuner

Disipl. Sosyal
Bilimler Dergisi
Say1 1, Haz 2017

26

1. Tanr1 ve Yunan Felsefesi

Gilson, bat1 kiiltiir tarihinin her bir bolimiiniin Yunanlilarla
basladigin soyler, ancak ona gore felsefi Tanr1 kavraminin kaynak-
larin1 bu medeniyette gérmenin pek o kadar da agik olmadigim
belirtir. Eski Yunanlilarda felsefenin kaynagi konusundaki miila-
hazalarin tamami neredeyse Aristoteles'e dayanmaktadir. Bu ytiiz-
den bizler onun sdylediklerini ele alma bakimindan Thales'i ilk
filozof olarak gormekteyiz. Aristoteles, Thales hakkindaki sozle-
rinde onun arkhe olarak suyu gosterdigini belirttikten sonra, on-
dan her yerin tanrilarla dolu oldugu soziinii aktarir.! Her seyin
kaynaginin su olusuyla her yerin tanrilarla dolu oldugunu uzlas-
tirmanin imkarn tizerinde durmak gerekir.

Gilson, uzlastirma yolunun ilki olarak su ve Tanr1 kavramlari-
n1 0zdes saymak gerektiginden bahseder. Boyle bir yorumda mut-
lak Tanr1 ile kozmogenetik Tanr1 bir ve ayni gii¢ sayilmis olacaktir.
Oysa Thales, suyun Tanri oldugunu veya diinyay1 dolduran tanri-
lar arasinda mutlak Tanrinin oldugunu soylemedigine vurgu ya-
pan Gilson, bunun mantikli olmayacagini sdylemektedir. Gilson,
karsilasilan giicliigli ¢ozmenin diger bir yolu olarak da suyun Tan-
riya doniistiiriilmesi yerine Thales'in tanrisinin suya doniistiiriil-
mesi oldugunu soyler. Ne Thales ve ne de onu takip eden diger
tabiatci filozoflarda kelami diistincenin izine rastlamanin imkéansiz
olmasindan hareketle, Thales'in bu soziinden gergekten tanrilarin
kastedilmedigi soylenebilir. Thalesin ifadesi, belki de ruhun biitiin
evrende bastanbasa yayilmis oldugu goriisiinden ilhamla sdylen-
mis olabilir.

Her iki yaklasimin yanlishgini dile getirdikten sonra, {igiinci
bir tez tizerinde durmaya calisan Gilson, filozoflarin soyledikleri
seyi kastettikleri sonucunu ¢ikarmanin en dogru yontem olacagi
goriisiindedir. Zira yirmi bes asir 6nce sdylenmis bir soziin bagla-
minin anlagilabilmesi i¢in donemin incelenmesi gereklidir. Gilson'a
gore bunu yapmanin en akillica yolu Homeros ve Hesiodos'un

siirlerine bakmak olur. Clink{i Tanr1 kelimesinin anlam1 hususun-

1 Aristotle, Metaphysics, 983b ve De Anima, 411a.
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da ilk dikkati ¢eken sey, bu kelimenin kaynaginin felsefi olmadig1-
dir.

Bu kelime tamamen ilahiyat¢1 sairlere ait olan siirlerde yer
alan kelime olup Yunan diisiincesini yorumlayanlar tarafindan
filozoflarin sistemlerine adapte edilmislerdir. Ancak Yunan siirle-
rindeki tanrilarin pek ¢ok seye ad olarak verildikleri goriiliir. Ama
onlarin mahiyetleri ne olursa olsun, biitiin bu tanr1 adlar1 canh
gliclere isaret etmektedir. Yunanlilar, yalnizca fiillerinin degil aym
zamanda diistincelerinin de nihai noktada tanrilara bagl olduguna
inanmaktaydilar. Yunan tanrilari daima canli olduklari igin asla
Olmezler. Yunan kafasinda hayat ve kan kavramlari birbirinden
ayr1 degildir. Yunan tanrilar1 kan kaybetmezler, ¢iinkii onlarin
kanlar1 yoktur ve bu yiizden de oliimsiizdiirler.? Ancak onlar 6l-
memelerine ragmen uyuma Ozelliklerine de sahiptirler. Bu bakim-
dan Uyku, biitiin tanrilarin ve insanlarin Rabbidir.? Bu anlamda bir
Yunan tanrisi, kendi hayat1 {izerinde yonetme hakkina sahip bir
baska yasayan varliktir. Yunanlilara gore diinyada olup biten her
sey disaridan gelmektedir. Biitiin var olanlarin ilk ilkesi olarak
gordiigii seyi tanrilastirmanin bir Yunan filozofu i¢in o kadar ko-

lay olmadig1 goriilmiis olmaktadir.

n_n n e

Bir filozof tarafindan eger her seyin "x" oldugu ve "X"in de
Tanr1 oldugu sdylenmis olursa, her seyin bir Tanr1 oldugu soylen-
mekle kalinmayip her seyin ayni Tanr1 oldugu da séylenmis olur.
Gilson'a gore, Yunan filozoflari, bunu soyleyerek birdenbire Stoali-
larin panteizmine ulasabilirler ve Yunan felsefesini nihayetine
gotiirebilirler yani Yunan tabii kelaminin gelisimini kapanis nokta-
sina getirebilirlerdi. Ancak kendi tanrilarini kaybetmemek adina
bunu yapmamuslardir. Bir filozof kendisine evrenin hangi madde-
den olustuguna dair sordugunda, tamamen objektif ve sahsi olma-

yan bir soru sormus olmaktadir.

Gilson, Yunan filozoflarinin Tanr1 kelimesini kullandiklarinda,
basit bir seyden daha fazla degeri olan bir sebebi kastettiklerini

2 Homeros, flyada, V.339-42.
3 Homeros, flyada, XIV.233.
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sOylemektedir. Diinya diizeni problemi i¢in genis kapsamli ve tek
bir ¢6ziimiin bulunmamasindan dolayi, onlarin giigliiklerle karsi-
lastiklar1 soylenebilir. Onlara gore gercek, temelde deneyimleye-
bildikleri seyler olacaktir. Onlar gergek hakkinda, Gilson'a gore, "o
nedir" sorusunu sormaktaydilar. Sorulara verecekleri yanit ne
olursa olsun, Yunan filozoflar1 her zaman tabiati kendi kendini
aciklayan bir gercek olarak karsilarina aldilar. Gilson'a gore, Hesi-
odos'un Theogonia'si, teolojik bir durumu yani diinyay: bir veya
birden ¢ok tabii seylere dayanarak felsefi bir agiklamaya kavus-
turmay1 degil de, belli kisilere dayanarak dini bir agiklama yapma-
y1 amaglayan durumunu hala korumaktadir.* Mitoloji din oldugu
gibi felsefe de bilgidir ve her ne kadar gercek dinle gercek bilgi
sonunda anlasmaktalarsa da birbirlerinden farkli sorunlari, kanit-
lar1 ve ¢oziimleri temsil etmektedirler. Yunanlilar, daima nitelikte
sorular sormus ve bu sorulara yine dini nitelikte cevaplar vermis-
lerdir. Bir diger gergek, onde gelen Yunan filozoflarimn, diinyaya
iliskin kendi dini yorumlariyla felsefi yorumlarini kolayca uzlasti-

ramadiklar: gercegidir.

Gilson, herhangi bir kimse ya da bir filozofun, kisi olarak bi-
limsel ve felsefi sebeplerden genis 6lciide farkl: bir tiir sebebe agina
oldugunu soylemektedir. Bu da insanin kendisini bilmesi olarak
ortaya konabilir. Insan kendisini bildigi igin benim ve kendisinin
yani sira baska seyleri de bildiginden onlardir diyebilmektedir.
Dogrusu, insan bilgisi kanaliyla, diinya kendi varliginin farkinda
olmay1 basarabilmektedir. Insan bilen bir varlik olarak nesneleri
birbirin ayirabilmekte ve dolayisiyla varolan seyler hakkinda bilgi
sahibi olduktan sonra onlar karsisinda takinacagi tavri belirleme
imkanina sahip olmaktadir. Iste nesneler tarafindan belirlenmeye-
rek onlar hakkindaki bilgiyle hayati diizenlemeye, Gilson, hiirriyet
adii vermektedir. Eylemlerini bilgisine gore diizenledigi icindir
ki, insanin iradeye sahip varlik oldugu sdylenir. Kendi kendini

belirleme giiciine sahip yegane varlik, bu agidan insan olmaktadir.

Bunun boyle oldugunu anlamak, Gilson'a gore, ayn: zamanda

¢ Hesiodos, Theogonia, I vd.
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Yunan mitolojisinin derinliklerinde sakli bulunan gizli kaynagina,
dolayistyla Yunan dinine gitmek demektir. Mitolojinin, gercek
dine giden yolun ilk basamagim olusturmasi yoniinden, ayrica
kendi basina din olma hakkina sahip oldugu soylenebilir. Yunan
felsefesi, giinden giine gelisen bir aklilesme siireci sonunda Yunan
mitolojisinden dogmus olamaz. Ciinkii Yunan felsefesi, diinyayz,
seylerin diinyas: olarak anlamak i¢in gosterilen bir akli ¢abadir.
Oysa Yunan mitolojisi, dilsiz ve sagir seylerin olusturdugu bir
diinyada kisilige sahip yegane varlik olan insanin yalniz birakil-

mamasina iligkin kesin kararin dile getirmektedir.

Biiyiik Yunan filozoflarinin bu durumda hem ilkelere hem de
tanrilara ihtiyaglar1 vardir. Platon, bir seyin gergekten var oldugu-
nu sOylerken, daima o seyin mahiyetinin hem zorunlu hem de
rasyonel oldugunu kastetmektedir. Gilson, gercek anlamda var
olmanin maddi olmama, zorunlu ve rasyonel olmayla ayni oldu-
gunu belirtmektedir. Ona gore, bu anlamiyla Platon'un Ide dedigi
sey de bundan bagkasi degildir. Platon, lyilik Idesi'ni giizel ve dog-
ru olan her seyin evrensel yaraticisi, 151810 kaynagi ve goriinen
diinyadaki 15181n sahibi, ideler diinyasinda aklin ve hakikatin kay-
nag1 olarak niteler.> Ezeli ve akledilir ideler realitenin kendisidir;
hakikat olan sey, su veya bu insan degil, insanin bizzat degisme-

yen Oziidiir.

Fakat tiim bu sdylenenlere ragmen Platon'un Iyi'ye Tanr1 de-
medigi bir gercek olarak ortada durmaktadir. Her seyden once,
Ide'nin bir Tanr olarak diisiiniilmesi, Gilson agisindan sakincali
goriinmektedir. Ide ne bir kisi ne de bir ruh sayilabilir, olsa olsa bir
kisi olmaktan ¢ok bir sey olan akledilir bir sebeptir. Nitekim Pla-
ton, bir pasajinda yaraticidan ezeli idelerin tarzina uygun eylemde
bulunan bir tanr1 oalarak bahseder.6 Bazi ¢agdas bilim adamlarinin
bu gercegi kabul etmeye yanasmamalarinin sebebi, Gilson'a gore,
Hiristiyan diisiincesinin hakim oldugu su kadar zamandan sonra

tanrilarin en yiiksek hakikat ve en gercek varliklar olmadiklar: bir

5 Plato, Republic, 517b-c.
6  Plato, Timaeus, 28c-d.
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diinyanin bulunma ihtimalinin son derece gii¢ olmasini diistinme-
leridir. Bununla birlikte, Platon'un zihninde tanrilarin idelerden
daha asagida olduklar1 bir gercektir. Platon idelerin ilahi oldukla-
rindan sz etmesine ragmen onlarin tanri olduklarindan bahset-
mez. O, ruhu tanri olan giinesin Iyi'nin ¢ocugu oldugunu séyleme-
sine ragmen, ancak bizzat Iyi'nin Tanr1 oldugunu sdylememekte-
dir.” Bagka bir yerde ise Platon adalet, iffet ve bilgiden ilahi aklin
diisiince objeleri olarak bahsederken Akil'a Tanri demekte, onun

objelerine Tanr1 ad1 vermemektedir.8

Gortildiigii gibi, Platon'un diinyasi, Thales ya da Homeros'un
diinyasindan daha az tanrilarla dolu degildir ve Platon'un tanrilar
da felsefi ilkelerinden farklidir. Platon'un hakiki dininin insanlarin
dua ettikleri ve ihtiyaclarim bildirdikleri sayisiz tanrilar karsisinda
duyulan bir yiiceltme duygusundan ibaret oldugunu one siiren
Gilson, her yerin tanrilarla dolu oldugunu Thales'ten sonra onun
da sOyleyerek ilahi koruyucularina sadece hak ettikleri degeri ver-
digini sdylemektedir. Ideleri felsefi agiklama ilkeleri olarak icat
eden Platon, tanrilar icat etmemis ve onlar kendisine Yunan mito-
lojisinden miras kalmustir. Ciinkii ona gore tanrilar zaten vardilar

ve insanlar1 koruyup gozetiyorlardi.®

Aristoteles ise, Gilson'un deyimiyle, kendi nesnel ve realist yo-
lunda giderek, Platon'un kanitlamalarindan felsefi tanr1 kavrami-
nin kaynagina iliskin bir 6greti ¢ikarmistir. Aristoteles'in ilk hare-
ket ettiricisi ayn1 zamanda bu evrenin de tanrisidir. Bu bakimdan
Tanr1 olmak, ilk felsefi ilke ve diinyanin ilk sebebi i¢in takdire sa-
yan bir kazanctir. Eski Olimpos tanrilarimin bir yana itilmeleri,
sadece felsefe icin degil, din icin bile bir kayip olmaktan ¢ok bir
kazangtir. Tanrilarin baslarina gelecek asil tehlike, onlarin ultihi-

yetlerini yitirmeleri olacaktir.

Aristoteles'in diinyasinin tepe noktasinda bir Iide degil, hicbir

seye ihtiya¢ duymadan var olan ezeli bir diisiinme fiili bulunmak-

7 Plato, Republic, 508a-d.
8 Plato, Phaidros, 247c.
9 Plato, Laws, 907a-b.
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tadir. Gilson buna kendi kendini diisiinen ilahi diisiince ya da
yalnizca Diistince adini1 vermektedir. Onun altinda akillar, felekler
ve en son olus-bozulus diinyas: yer almaktadir ki, boyle bir 6greti-
de diinyanin teolojik yorumu, felsefi ve bilimsel yorumuyla bir
araya gelmektedir.’® Onun tanrisi, diinyay1 yaratan bir tanr1 olma-
dig1 gibi, diinyadan ayr1 bir varlik oldugunu bile bilmemekte, do-
layisiyla diinyadaki varliklarla bir iliski i¢inde bulunmamaktadir.
Aristoteles'in tanris1 goklerde bulundugu i¢in diinya ile ilgilenmek
de insana diismektedir. Yunanlilar Aristoteles sayesinde agik¢a
rasyonel olan teolojiye kavustular, fakat bu arada dinlerini de kay-
bettiler.

Gilson, Yunan mitolojisinin halk tanrilarinin dini islevlerini
siirdiirmelerine ragmen, filozoflarin aklilestirilmis tanrilarinin
artik yapacaklar: dini gorevleri kalmadigini sdylemektedir. Marcus
Aurelius'a gore, her seyin meydana getirdigi tek bir evren ve her
seyde var olan tek bir Tanri, Cevher, Kanun, biitiin akilli varliklar-
da ortak olan tek bir akil ve tek bir hakikat vardir. Diinyada ken-
dini bulmakligindan dolay1 insanin yapacag1 en iyi sey, diinyay1
sevmek olacaktir.”! Diinyanin kanunlarina iste de istemese de in-
sanin tabi olma zorunlulugu vardir; evrensel sebep, her seyi kendi-
siyle birlikte silip stiplirmektedir.’? Aurelius'un bu diistinceleri,
ayni zamanda Yunan hikmetinin de son sozleri olmustur. Bu ise,
Yunanllarin dinlerini kaybetmeksizin diinyanin felsefi bir acikla-

masin1 yapmadaki basarisizliklarini ortaya koymaktadir.
2. Tann ve Hiristiyan Felsefesi®

Gilson'a gore, Yunan filozoflar: felsefi bakimdan anlagilabilir
bir diinyada tanrilarina nasil bir yer vereceklerini merak edip du-
rurlarken, Yahudiler felsefenin sordugu sorunun cevabini verecek
olan Tanr1y1 bulmuslardir. Yahudiligin tanrisinin ilk belirgin 6zel-
ligi, onun birligidir: Tanriniz olan Rab, bir tek Rabdir.!* Birkag ke-

10 Aristotle, Metaphysics, 1071b-5a.

1 Aurelius, Diisiinceler, IV. 23 ve VII. 9.
12 Aurelius, Diigiinceler, IX. 29.

13 Gilson, Ortagag Felsefesinin Ruhu, I vd.
14 Tekvin, 6.4.

Disipl. Sosyal
Bilimler Dergisi
Say1 1, Haz 2017

31



Ilyas Altuner

Disipl. Sosyal
Bilimler Dergisi
Say1 1, Haz 2017

32

lime ile veya basit bir yolla bundan daha 6nemli bir devrim yap-
manin imkansiz oldugunu belirten Gilson, Musanin dilinde bu

sozlerin metafizik bir ilkeyi dile getirmedigini de belirtmektedir.

Eger evrenin ilk sebebi ve ilkesi hakkinda diisiinmekte olan
herhangi bir filozof Yahudiligin tanrisin1 ger¢ek Tanr1 olarak kabul
edecekse, felsefesindeki mutlak sebep ile Tanriy1 zorunlu olarak
0zdes kabul edecektir. Yahudiligin tanrisina inanan bir kimsenin
oncelikle bilmesi gereken sey, gercegin mahiyetinin ne oldugu
konusunda ne sdylenmis olursa olsun, onun dini ilkesi ile felsefi
ilkesi cakismak zorundadir. Yahudilerin Tanr ile olan iligkileri,
sahsi iliskiler cercevesinde yani kisilerin bir baska kisiyle olan ilis-
kisi seklinde olmustur. Tanr1 Musa'ya, kendi adini Var Olan O ( O
ki Vardir) seklinde halka sOylemesini bildirmistir.”> Gilson'a gore
bu, felsefe tarihinde devrim yaratan ve felsefi olmayan bir climle-
dir. Daha sonra Yahudilerin bu sahsi tanrisi, Incil'in dgretileri sa-
yesinde segilmis bir irkin tanrisi olmaktan ¢ikarak biitiin insanligin
evrensel tanrisi olmustur. Tanrinin adi Benim idi ve bir Hiristiyan

filozof, bu ad1 her seyin mutlak sebebi olarak koymak zorundadir.

Gilson, Platon'un sOylemleriyle Hiristiyanlarin sdylemlerinin
hemen hemen ayn1 sey oldugunu dile getirmektedir. Musa O ki (O
Sahis) Vardir derken, Platon da O ki (O Sey) Vardir demekteydi.
Tanr1 birincisinde aymi zamanda ikincisi de olurken, ikincisinde
ayni zamanda birincisi olamaz. Zira birisi olmak, bir sey olmaktan
daha fazla seyi igerir. Yunan felsefesi diinyay1 rasyonel bir bigimde
agiklamanin teknigini verirken, Yahudi-Hiristiyan vahyi ise sayisiz
felsefi kavramlar1 dini inang diinyasina getirmektedir. Miladi ikin-
ci yy.dan itibaren insanlar hi¢bir Yunan filozofunun aklina gelme-
mis olan fikirleri agiklamak i¢in Yunan felsefi teknigini kullanmak
zorunda kalmiglardir. Var olan her seyin mutlak sebebini var olan
bir kimse olarak ortaya koymak ve onun hakkinda sdylenecek en
iyi s6ziin O Var Olandir demekle, Hiristiyan vahyi, varlig1 gerce-
gin en derin tabakas1 ve ulihiyetin de mutlak sifat1 olarak yerles-

tirmis olmaktadir.

15 Cikis, 3.14.
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Yunan felsefi diistincesiyle Hiristiyanligin ilk karsilasmasi Plo-
tinus'un etkisinde kalan Saint Augustinus sayesinde olmustur.
Plotinus, Devlet kitabinda anlatilan 1yi ide'sini Platon'un Parmeni-
des'te anlattig1 baska bir ide yani Bir ile 6zdes saymaktadir.'¢ Ploti-
nus'un Bir'i tasvir edilemediginden ona ad verilemez ve biitiin
varliklar ondan sudur etmekle biitiin varliklarin tanrisidir. Akil
ise, ondan sudur etmekle miinferit ve farkli varliklarin ¢okluguna
gebe olmasindan dolayi bir tanr1 olmaktadir. Bir sey anlasilmadigi
siirece var degildir. Bu demektir ki, varlik veya var olan, akilla
birlikte ortaya ¢ikmaktadir. En tepede Bir, onun altinda Akil ve
onun da altinda diger varlik alan1 bulunmasindan 6tiirii, Plotinus
sistemiyle Hiristiyanligin tanris1 sistemlestirilmek istenmistir.

Augustinus'un bu sistemde Hiristiyanlugun tanrisini bulmasi
gayet normaldir. Ciinkii Kutsal Kitap da benzeri seyleri soylemek-
teydi: Baslangicta sadece Kelam vardi ve Kelam tanriyla birlikteydi
ve Kelam Tanriydi.'” Gilson'a gore Augustinus, Plotinus'un Enne-
adlar'mi okudugunda Hiristiyanligin teslis akidesini orada hazir
bulmustur. Ancak Gilson, her iki diinya goriisii arasinda bir mu-
kayesenin kabul edilemez oldugunu, bu iki diinyada birbirleriyle
uyum iginde olacak bir tek noktanin bulunmadigini séylemektedir.
Bunun sebebi ise, bunlarin metafizik yapilar1 arasindaki temelde
bulunan farkliliktir. Plotinus'un Bir diye adlandirdig: tanrisi, her
seyin, kendisinin bile farkinda olmadan ondan sudur ettigi bir
tanridir. Bu ilke her bir seyin {iistiinde olup onun diistinmesini
gerektiren bir sebep de yoktur.’s

Gergek ad1 O ki Var Olandir olan Tanrinin mutlak ilke oldugu
Hiristiyan varlik metafiziginde salt bir var olma fiili, kendi basina
ve hicbir kisitlama konmaksizin alindiginda, zorunlu olarak, var
olmas1 miimkiin olan her sey olur. O ki vardir, hi¢bir kimseye veya
hicbir seye varlik verme ihtiyaci duymadan kendi yetkinliginin
tam olusunu ve kendi kutsalligini ezeli olarak yasayabilir. Gilson'a
gore, varligi miimkiin olanin asag1 derecede de olsa bir tiir tanr

16 Plotinus, Enneads, V1.7 41.
17 Augustine, Confessions, VIL.9.13.
18 Plotinus, Enneads, V1.7.37.
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olmast bir tarafa, tanrilikla hicbir ilgisinin olmamas: gerekir. Bu tiir
miimkiin ve sonlu varliklarin var olmalarinin yegane izahi, onlarin
O Varolandir tarafindan hiir bir yaratma fiiliyle yaratilmis olmala-
ridir. O ki Vardir'in kendisi olmayan bir seye varlik vermesine
Hiristiyan felsefesinde Yaratma adi verilir. Onun birliginde pay1
olmayan her sey, zorunlu olarak dogrudan dogruya Tanridan ¢ik-
mis degil, aksine Tanr tarafindan yaratilmistir. Iste Augustinus'un
Hiristiyan diinyas: bu sekildedir. O gordii ki, insan ruhu, her ne
kadar nurun varligina taniklik etmekte ise de kendi basina nur
degildir; fakat Tanrimin Kelam'l, Tanr1 oldugu iizere, diinyaya

gelen herkesin kalbini aydinlatan ger¢ek nurdur.?

Platon'un diisiindiigii sekliyle insan, ruh ve beden biitiinlii-
gtinden olusan bir varlik degil, esas itibariyla ruhani bir varliktir.
Onun kendi ifadesiyle sdyleyecek olursak, insan, bir beden kulla-
nan ruhtur.?? Platon ve Plotinus'un anladiklar: sekliyle diyalektik,
inanin derece derece kendi ultihiyetinin tam anlamiyla farkinda
olmasi sayesinde bir tiir felsefi kurtulusa ermesini saglayan bir
yontemden bagka sey degildir. Iste, Gilson'a gore, Augustinus'un
bunlardan alinan metotlarla Hiristiyanligin tanrisina ulasmasinin
¢ok gii¢ oldugunu goérmesinin sebebi de aslinda bundan bagka bir
sey degildir. Augustinus tarafindan bildirilen tanr1 Hiristiyanlu-
gun tanrist olmak durumundadir ve onun saf varlik olmais husu-
sunda sOylenecek en iyi s6z, O Varolandir olmalidir. Fakat Augus-
tinus varlig: felsefi dille anlatmaya koyulunca, Yunan diisiincesi-
nin varolma ile maddi varolmama arasindaki 6zdeslige dayanmak
zorunda kalmistir. O, bir seyin varolmasinin ne demek oldugu
sorusuna o sey ne ise o olmaktir yanitini vermistir ki, bu yanit,

Hiristiyan bir filozof agisindan tatmin edici degildir.

Bu durum baska bir metafizik evrenin bulunmasini gerekli
kilmis ve Thomas Aquinas tarafindan Aristoteles'in evreni agik-
lanmaya ¢alisilmistir. Gilson'a gore, Aristoteles'in Aquinas tarafin-

dan agiklanmasi, onun Hiristiyan vahyi 1s1§inda yeni bir sekle

19 Yuhanna, 1.7-9; Augustine, Confessions, VI1.9.13.
20 Plato, Alcibiades I, 129e-30c.
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doniistiiriilmesi seklinde adlandirilmas: dogru olur. Aristoteles'in
Diistince'si, Aquinas'in tabii kelamindan 6nemli bir unsur haline
gelmistir. Fakat burada diisiince, metafizik bir degisiklige tabi
olmus ve bu degisiklik onu Eski Ahid'in O ki Vardir'ina dontis-
tiirmiistiir.?! Aquinas'in Tanriya verdigi isim O Varolandir seklin-
dedir. Oyleyse bu varolanin ne oldugu bilinmelidir. O varlik ve
varolma arasindaki ayrimi gérmekte ve varligin varolan oldugunu
soylemektedir. Varolmak daha bagka bir sey olup yakalanmasi
daha zordur; ¢iinkii o, metafizik yapisinin derinliklerinde yatmak-
tadir. Varlik bir isim olarak t0ze isaret ederken, varolmak bir fiildir

ve fiili gostermektedir.

Gilson, Yahudi-Hiristiyan vahyinin, filozoflara varolmanin
Mutlak Varlik'a verilecek en uygun ad oldugunu o6grettigi giine
kadar, bu insanlarin 6zlerin Gtesine gegerek gercek sebepleri olus-
turan varolus enerjilerine ulasamadiklarin1 iddia etmektedir. Bir
sey, kendisinde olmayani baskasina veremez; o halde Aristoteles'in
Diistince'si de O ki Vardir olmadig: i¢in varlik veremezdi. Birisi
kalkip da varolmayla ilgili tiim problemleri 6zlerin dilinden varlik
diline gevirmeye baslayinca, kesinbir metafizik ilerleme ya da daha
dogrusu metafizik bir devrim bagarilmis olur. Aquinas'in metafizi-
g1, Gilson'a gore, tabii kelam tarihinde daima bir zirve noktasi ol-

mustur ve hala da dyledir.

Aquinas, Tanr1 hakkindaki bazi bilgilerin hem dogal yolla
hem de akilla bilinebilecegini savunurken, Tanrinin hem ii¢ hem
de bir olusunu bilmenin insan aklinin kapasitesini astigini soyle-
mektedir.?? Evreni, mutlak anlamda Kendibasina Varolan'a daya-
nan belli varlik fiillerinin olusturdugu bir diinya olarak gormeyi
kendimizden istemek, Gilson'a gore, agikcasi temelde kavramlarla
calisan aklimizin giiciinii kopma noktasina kadar germek demek
olur. Baz1 Hiristiyan ilahiyatgilar, Tanrinin O ki Vardir oldugun-
dan emin olmalarina ragmen, boyle bir Tanriya vahyin yardimi

olmadan sadece felsefi diisiince ile ulasilip ulasilamayacag1 husu-

2 Aquinas, Summa Theologica, 1.13.11.
2 Aquinas, Against Gentiles, 1.3.
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sunda siipheler tasimaktaydilar. Beseri tecriibemizde 6zii varol-
mak olan ve belli bir sey olmayan hicbir sey yoktur. Tecriibi olarak
verilmis olan seyin tanimi varlik degildir; dolayisiyla o seyin 6zii
de varlik degildir. O halde varlik 6zden ayr1 olarak diisiiniilmeli-
dir. Bilim bize diinyanin ni¢in varoldugunu degil nasil varoldugu-
nu anlatabilir. Ozii yalmzca varolmak yani salt varlik fiili olan bir
varliktan s6z etmek, Hiristiyanligin tanrisini evrenin mutlak sebebi
olarak ilan etmek olur. Son derece gizli olan Tanr1 O ki Vardir, aym
zamanda en zahir olan Tanridir. Iste bu Augustinus ve Aquinas'in
bir araya gelmis oldugunu gostermektedir. Augustinus Tanrinin
esas itibartyla kendi basina varolan Ezeli Hikmet, Ask ve Sonsuz-
luk oldugunu dile getirirken, Aquinas bilen varligin tek bir sey ve
her seyde zimnen Tanriy: bilebilecegini belirtir.>* Gilson'a gore,
bundan daha da ileri gitmek imkansizdir; ¢iinkii insan akli, metafi-

zik ilkelerin en yiikseginden daha Gteye gidemez.
3. Tanr1 ve Modern Felsefe

Modern felsefeyi Ortagag felsefesinde oldugu gibi kilise adam-
lar1 degil de kilisenin disinda kalan insanlar ortaya koymustur.
Bunu da dogadtesi bir Tanr sitesi igin degil, insanoglunun yeryii-
ziindeki siteleri i¢in yapmuislardir. Gilson'a gore son derece 6nemli
olan bu degisiklik, Descartes'in Yéntem Uzerine Konusma adli eseri-
nin ilk boliimiinde kendi varliginda veya diinyanin biiyiik kita-
binda bulunabilecek olanin disinda herhangi bir bilgiyi arastira-
mayacagini ilan etmesiyle daha bir agiklik kazanmistir.?> Descar-
tes'mn bu ifadesi Tanri, din, hatta ilahiyat: bir yana itmeyi amagla-
mamakta, yalnizca bunlarin felsefi diisiincenin konularini olus-
turmadig1 sdylemini ifade etmeye ¢alismaktadir. Aquinas'a gore
ilahiyat, diger biitiin begeri bilgilerden 6nce gelmekte, mutlak an-
lamda bir {istiinliik arzetmekteydi. Ciinkii ona gore ilahiyatin ger-
¢ek konusu Tanridir ve insan bilgisinin en yiiksek objesini olus-

turmaktadir.?6 Descartes ne ilahiyati bir yana ittigi ne de felsefeyi

2 Augustine, Confessions, X.10.25.
2 Aquinas, Summa Theologica, 1.2.1.
25 Descartes, Discourse, 1.

2 Aquinas, Summa Theologica, 1.1.6.
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ilahiyattan ayirdig: i¢in Aquinas'tan ayrilir. Onda yeni olan sey,
pratik acidan felsefi hikmetle dini hikmet birbirinden ayirmasidir.
Descartes, ilk sebeplerin ve gergek ilkelerin akli bilgisi olup biline-
bilen her seyin kendisinden ¢ikarildig1 bir hikmet anlayis1 pesin-
dedir. O, ilahiyata sayg: duydugunu ve herkes gibi kendisinin de
cennete gitmeyi arzuladigini vurgulamaktadir.?”

Descartes felsefesi dogrudan veya dolayh olarak ilahiyat eliyle
diizenlenmekte degildi. Gilson'a gore, Yunan filozofu akli metotla
tabii kelam problemine yaklastig1 zaman sadece Yunan mitolojisiy-
le kars1 karsiya bulunmaktayken, Descartes ayni felsefi probleme
Hiristiyanlhigin tanrisiyla karsi karsiya gelmeden yaklasamazdi.
Descartes, Hiristiyanliktan tamamen koparilmis bir felsefenin ilk
ilkesi ile felsefenin Hiristiyan vahyinin etkisinden uzak kaldig:
siirece bir tiirlii kesfedemedigi Tanrinin ayni sey oldugunun so-
nunda ortaya ¢ikacagindan bir an olsun siiphe etmemistir. O, bi-
limsel pozitivizmin onciisii sayild1 kadar Cizvit hocalarinin sadik
bir 6grencisi de sayilmistir. Aslina bakilirsa Descartes, bir ve ayni
zamanda her ikisidir; fakat bu, ayni sorular karsisinda takindig:
tavirdan dolay1 degildir. Gilson, Descartes'in tanrisinin Hiristiyan-
Iigin tanrisindan farkli oldugu goriisiinden asla kusku duymaz.
Varlik Descartes'in goriisiince zihne yine Tanri tarafindan yerlesti-
rilmis olan bir fikirdir ve gercekte de olmasi gerekir. Varlik, yetkin-
lik olarak, bu sifatin eksikligini diistinmenin geliski oldugunu ayri-
ca gosterir. O halde varolma Tanridan ayrn diisiiniilemez ve dola-

yistyla tanrinin varligi zorunlu olur.?

Biitlin insanlarda ulGhiyet fikri bulunmasia ragmen, bu in-
sanlarin tamami Hiristiyan olmamuiglardir. Gilson, Descartes'in
Tanr idesinin Platon'un Iyi idesinde oldugu gibi bir hatirlama
oldugu kanaatindedir. Fakat bu hatirlama ruhun daha 6nce yasa-
mis oldugu hayatindaki bir ideyi hatirlamasi degil, Descartes'in
cocukken kilisede 6grendigi seyleri hatirlamasidir. Descartes'in

Tanr fikri bir tiir dediiksiyonla kanitlanmaya c¢alisilir ve bu zinci-

27 Descartes, Discourse, 11.8-9 ve VL8.
28 Descartes, Meditations, V.
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rin halkalarinin yalnizca yer degistirmesi bile bu felsefi kanitin

timiinii alt iist etmek i¢in yeterlidir.?

Gilson'a gore Kartezyanizmin Tanri fikri metafizik agidan
dogru oldugundan, bu Tanri, bilime fizigin gergek ilkelerini temin
etmektedir. Bagka hicbir kimse sistemli bir agiklama yapabilmek
icin fizige ihtiyaci olan ilkeleri veremeyeceginden dolayi, ancak
Kartezyanizmin tanris1 gercek Tanr1 olabilir. Descartes'in Tanrisi,
kendi varligr igin hicbir sebebe ihtiyaci olmayan salt bir fiilden
ibaret degildir. O, kendi varlik sebebi durumunda olan, kendi ba-
sina varolan sonsuz bir enerji gibidir. Kendi basina Tanri, Descar-
tes'a gore, dini inancin objesi olmaktadir. Akli bilginin objesi olan
ise, felsefenin ilkeleri arasinda en yiiksek yeri isgal eden Tanridir.
Aquinas'in Tanris1 sonsuz bir varlik deryasi oldugu halde, Descar-
tes'n Tanris1 sonsuzca gliclii bir varlik kaynagidir. Descartes'in
mekanik diinyasi, ayn1 miktarda hareketin evrende korundugu
diisiincesine dayanmaktadir ki, boylece onun Tanris1 degismeyen

bir Tanr1 olmaktadir.

Yaratic1 olma, siiphesiz Hiristiyanligin tanrisinin 6zelligidir
diyen Gilson, 6zii yalnizca yaratict olan bir tanrinin Hiristiyanligin
Tanris1 olamayacagini belirtir. Hiristiyanligin tanrisinin 6zii yal-
nizca yaratmak degil, ayni zamanda varolmaktir. O ki Vardir, aym
zamanda, istediginde yaratabilme giicine de sahip bir Tanridir.
Descartes'in Tanrisi felsefi mutlak olarak ciliz dogmustur. Bu Tanr1
Hiristiyanligin tanrisi olup felsefi bir ilke durumuna distiriilmiis-
tiir. Dolayisiyla onun gergek adi O ki Vardir olmayarak, daha ¢ok
Tabiatin Yaraticis1 olarak diistintilmiistiir. Descartes bunu, Tabiat
soziinden Tanridan ya da Tanrimin yaratilmis varliklar alanina
yerlestirdigi diizen ve yatkinliktan baskasini anlamadigini belirte-
rek onaylamis olmaktadir.®® Kartezyanizmin tabii kelaminin en
basta gelen tarihi etkisi, Gillson'a gore, dini ibadetin objesi olan
Tanm ile felsefi diisiincenin ilkesi olarak kabul edilen Tanrinin bir

kez daha birbirinden koparilmas: olmustur.

2 Descartes, Principles, Onsoz.
30 Descartes, Meditations, V1.
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Descartes'in takipgilerinden olan ve Kartezyanizmi daha da
ileri gotiirmeye calisan Malebranche, Kartezyen felsefe ile Augus-
tinyen felsefe arasinda orijinal bir senteze varmistir ki, bu anlayisa
gore Tanri, hem begeri bilgi diizeyinde hem de fiziksel sebeplilik
diizeyinde yegane yeterli sebep olarak one siiriilmekteydi. O da
Tanriyr Musamin tanimladig gibi O ki Vardir seklinde tanimla-

maktadir.?! Siiphesiz bu Gilson'a gore Hiristiyanligin tanrisidir.

Gilson, Malebranche'n Augustinus'un Tanr1 goriigiinii biitii-
niiyle ihya ederken ayni zamanda Karteyen egilimlerin de bu go-
rigler igine sizdigini sdylemektedir. O, kendince yeterli derecede
Kartezyen olmayan Descartes'in Tanrisinu tiimiiyle Kartezyenles-
tirmistir. Plotinus'un Akil'na Malebranche'in ilahi kelamindan
daha yakin bir sey yoktur ki, neredeyse onun Kelam'y, Plotinus'un
Akil'ma tekabiil etmektedir. Malebranche'in metafizik diistincele-
rinin agik sonucu, tabiatiistii Tanr1 anlayisinin sonucu olmustur ki,
bu Tanrinin i¢ hayati Kartezyen diinya modeline gore tasavvue
edilmistir. Onun vahye dayanan ilahiyati, tabii bir felsefeye olma-

dig1 gibi, felsefesinin Tanrist da dininin Tanrisiyla ayni degildir.

Bir bagka Kartezyen filozof Leibniz, Tanr1 hakkinda 6zlerin tek
sebebi olarak bahseder. Sadece Tanri veya Zorunlu Varlik'n
miimkiin oldugunda yani 6zii tasavvur edildiginde varlig: da zo-
runlu olmus olur.3? Leibniz'in Tanrisinin en belirgin 6zelligi, 1-
onun mutlak yetkin bir varlik olmasidir ve bu haliyle de aymn za-
manda sonsuzca kerem sahibi bir varliktir.3® Gilson'a gére Monado-
loji'nin Tanris1, daha sonralar1 Leibniz'in bizzat kesfettigi sonsuzca
kiiciiglin hesaplanmasi vasitasiyla hangi diinyanin yaratilmasi

gerektigi problemini ¢6zen Platon'un Tyi'sinden bagkas1 degildir.

Kartezyanizmin diger 6nemli temsilcisi olan Spinoza'min Tan-
rist mutlak anlamda sonsuz olan bir varlik olup kendi kendisinin
sebebidir; ¢linkii 0z, varligi i¢ine almaktadir.3* Tanr1 mutlak 6zdiir

ve onun varligindan gelen zorunluluk varolan her seyi zorunlu

31 Malebranche, Metaphysics, 11.4.
32 Leibniz, Monadology, 44-5.

33 Leibniz, Discourse, 1.3.

3 Spinoza, Etika, I. tan. 1 ve 6.
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kilar. Oyleyse o, tipki varolan her seyin ezeli ve sonsuz ilahi mahi-
yeti zorunlu olarak igine almasi gibi, varolan her seyi icine alir.?
Mubhalifleri ¢ogu kez kendisini bir ateist olarak nitelemislerdir. Din
acisindan bakildiginda bu ithamin yanlis oldugu sdylenemese bile,
bir filozof olarak Spinoza, kendi felsefi Tanris1 karsisinda en inang-
Ii kisilerden biridir, felsefi tanrisiyla sarhos olmus durumdadir.
Gergekten de Spinoza miiesseselesmis dinler karsisinda tavir ta-
kinmis, bu dinlerin insanlarin pratik ve siyasi amaclarina hizmet
etmek icin icat edilmis antropomorfik batil inanglardan baska sey
olmadigini savunmustur.® Spinoza, Gilson'a gore, O ki Vardir't O
sey ki Vardir'a doniistiiren bir Yahudi'dir ve O ki Vardir'1 sevebil-
mistir ama onun tarafindan sevilmeyi asla beklememistir. Onun
metafizik arastirmasi, hi¢ degilse O ki Vardir olmayan herhangi bir

dini Tanriin mitten bagka bir sey olmadigini gostermistir.

Deizmin Tanrisi, vahye dayali Tanr1 anlayisinin disinda ve
vahyin Tanrisinin masalimsi niteligi {izerinde Spinoza ile uyum
icinde bulunan bir anlayistan ibarettir. Ama kendilerine verilen
sifatlar goz oniinde bulunduruldugunda, onlarin bir Tanriya inan-
diklar1 goriilmektedir. Onlarin tanrist Platon'un lyi Idesi, Aristote-
les'in Diisiince adin1 verdigi Tanris1 ya da Spinozanin Cevher'i ile
ayni baglamda degildir. Deistlerin tanrisi, evrensel olarak biitiin
insanlarca ayni sekilde ve aym Ovgii ve Dua kurallari icinde ibadet
edilen mutlak bir varliktir. Nihayet onlarin Tanrisi, adaleti bu
diinyada olmasa bile iyinin édiillendirilip kotiiniin cezalandirildig1
yer olan &te diinyada gerceklestirecek olan Tanridir. Bu, aslinda
Platon'un Devlet'inin sonundaki 6te diinya mitti ile ayn1 anlamda-

dir, ama Gilson bunu dile getirmemektedir.
4. Tanr ve Cagdas Diisiince

Tanr1 probleminin bugiinkii durumu, Gilson'a gore, Kant ve
Comte'un diisiincelerinin etkisi ve hakimiyeti altindadir. Kant'in
elestirisiyle Comte'un pozitivzmi su noktada birlesmektedir: Her

iki doktrinde de bilgi kavrami, nilimsel bilgi kavramina ve bilimsel

% Spinoza, Etika, II. 6n. 45.
3% Spinoza, Inceleme, Giris.
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bilgi kavrami1 da Newton fiziginin sundugu tiirden bir anlayisa
indirgenmistir. Ama hangi agidan bakarak bakalim, hicbir olgu,
Tanr1 kavramina bir agiklik getirememektedir. Tanri, bilimin konu-
suna girmediginden dolay:1 tabii kelam dedigimiz alan, aslinda

verimsiz bir konusmadan ibaret kalmaktadir.

Eger Kant'n inkilabiyla Descartes'inki arasinda bir karsilas-
tirma yapilirsa, ikincisinin inkilap adina ¢ok zor layik oldugu go-
riiliir. Kant, elestirisinde Tanrinin aklin saf bir idesi yani bilgiyi
birlige kavusturan genel bir ilke olabilecegini savunur ama Tanr1
ona gore bilginin konusu olamaz yahut biz Tanrini varligini ancak
pratik aklin bir geregi olarak ortaya koyabiliriz. O son durumda
Tanrmin varhigimin bilgi konusud egil de bir postulat oldugunu
ileri siirer. Comte ise bilimin sebep kavramina ihtiyac1 olmadiginm
sOyler. Bilim adamlari seylerin nigin var olduklarini degil nasil var
olduklarini sorarlar. Biitiin bu sorularin pozitif bilgiyle hicbir ilis-
kisinin bulunmadigin soylemek, ayn1 zamanda Tanrinin varligi ve
mabhiyetine iligskin her tiirlii diistincenin de kokiinii kesmek demek
olur. Onlarin bagka hicbir seye indirgenemeyen ve nihai olarak
bize verilmis olan bilim diinyasinin akli bir yorumunu elde etme-

nin Otesinde baska bir tutkular1 yoktur.

Descartes, Leibniz ve Spinoza'nin Tanr1 anlayislarinin kendile-
rine 6zgli degerlerini Ol¢lip tartarak vakit harcamanin bir geregi
olmadigindan bahseden Gilson, onlarin Hiristiyanligin yasayan
Tanrisinin yan {iriinleri olan Tanr1 fikrine ulastiklarini iddia eder
ve bugiin bizim i¢in yegane se¢imin Kant yahut Descartes'tan ¢ok
Aquinas oldugunu bildirmektedir. Kant Saf Aklin Elestirisinde
Tanrmin varliginin kanitlanamayacagini ortaya koyduktan sonra
yine de Tanriy1 hi¢ degilse nazari akil diizeyinde birlestirici bir
fikir ve pratik akil diizeyinde de ahlaki bir postulat olarak varsa-
yimin geregi {izerinde 1srar eder.’” Tanrinin nazari degeri pekala
tartisilabilir ama varlig1 inkar edilemez. Bizim problemimiz bu
kavramin dogruluk degerini belirlemektir. Tanr1 problemine vere-

cegimiz nihai cevap ne olursa olsun Tanrinin bilimsel olarak goz-

3 Kant, Critique of Pure Reason, ILILIILI-5.
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lemlenebilen bir varlik olmadig1 hususunda goriis birligi igerisin-
deyiz. Tanr1 kavrami bilimsel bir kavramin tersine, tarih iginde
daima bir varolug problemi olarak yani belli bir varligin nicin va-

roldugu ile ilgili olarak kendisini bize gostermektedir.

Metafizigin son sozii varlik degil varolmaktir. Gercek metafi-
zigin nihai ¢abasi bir fiille bir fiil ortaya koyamak yani bir hitkiim
verme fiiliyle varhigin mutlak fiilini ortaya koymaktir ki, onun
mahiyeti insanin anlama giiciinii asmaktadir. Bir insanin metafizi-
gi nerede biterse dini orada baslar. Fakat gercek dinin basladig:
noktaya iletecek olan yegane yol, insani mahiyetleri diisiinmenin
de Otesine, varligin sirrina iletecektir. Fakat bu isi, ancak filozofla-
rin Tanrisi ile Ibrahim, ishak ve Yakub'un O ki Vardir'1 demek olan

Tanrisinin ayni oldugunu idrak edenler yapabilirler.
5. Ateizmin Cikmazi

Kendisinden Tanrimin varligina dair deliller istenen Gilson, bu
konuya dair ilgisinin fazla olmadigini ama buna zorlandigini be-
lirtmektedir. Bizzat kendisinde ve diinyada bulunan agkinlastirict
bir gergekligin Tanr1 kelimesine karsilik olduguna o kadar emindir
ki, boylesine emin oldugu bir konuyla ilgili baz1 deliller arayip
bulma fikrinin kendisine hi¢ de ilging gelmedigini soylemektedir.
Bu deliller, ona sadece bildiginden daha fazla sey ogretmeyecegi
gibi, kendi ispatlarinin bir neticesi olmaktan daha ¢ok onlarin se-
bebi durumunda olan ve 6nceden kazanilmis bu gercekliklerin biri

lehine kafa yormak gibi bir duyguya da sahip olmadigin belirtir.3

Mademki Tanrmin varolusu benim icin kendiliginden kesin
goziikmektedir diyen Gilson, dyleyse bagkalarinin Tanrimin var
olmadigini soyleyebilmelerine sebep olan delilleri merak ettigini
belirtmektedir. Gilson i¢in tartisma konusu olan sey, Tanrinun var-
lig1 degil, var olmayisidir. Bu sebeple Gilson, ateizm lehine bagvu-
rulan delillerin bazilarini tanimak ve sinamak istemektedir. Bun-
dan da Gilson sunu kastetmektedir: Dogmatik ve pozitif ateizmi
yani miikemmel bir tefekkiirden sonra gercekte higbir seyin Tanr1

38 Gilson, Ateizmin Cikmazi, 7.
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kelimesine karsilik olmadigini akli bir kesinlik olarak ileri siiren
doktrin. Gilson, bundan da hicbir sey veya hicbir varlik demek
istedigini belirtmektedir. Bu kavramin olumlamasini Tanrinin bir
olumlamasi, onun yadsinmasini ise Tanrinin bir inkar: olarak belir-
ten Gilson, bu kavrami olusturan unsurlarin temelinin Wolf'un

ifadesiyle ii¢ kistm oldugunu belirtmektedir.

1. Tanri agkin bir varlik olmalidir yani benden ve alemden

bagimsiz olarak varolan bir varlik.

2. Tanri, ayn1 zamanda zorunlu bir varlik olmalidir. C)yle ki,

onu bulduktan sonra delilini aramaya ihtiya¢ olmasin.
3. Tanri, geri kalan her seyin sebebi olmalidir.

Gilson, bu sartlar:1 belirlemedeki sebebini sOylece agiklar: Tan-
rinin varligini olumlamak, Tanr1 diye isimlendirilen herhangi biri-
nin varligim olumlamak demek degildir. {lk énce Tanrimn iletigim
kurulacak bir varliga sahip oldugu, kisaca onun var oldugu kabul
edilmeksizin Tanr1y:1 kendisinin bir haberlesmesi ve kendisinin bir
lutfu olarak tanimlamak miimkiin olmadig gibi, onun mutlak
kudretini varligin haberlesmesi seklinde tarif etmek de miimkiin
degildir.

Gilson'a gore, ateizmin pek ¢ok cesidi olmakla beraber, bilim-
sel ateizmin olamayacagini, boyle bir yargimin kendisiyle celisik
olacagini belirtir. Ciinkii bilim, Tanr1 kavramini degerlendirme
yetkisine haiz degildir. Ancak salt baz1 ilmi metotlarla ele alinan
bir takim problemlerle dolu bazi zihinlere haz bir ateizm vardir.
Burada bilimsel olmaktan 6te sahsi bir tutum s6z konusudur. Za-
ten tecriibe de bu tutumun hayat boyunca degisebilecegini ve bu-
nun ne bir obje ne bir ispat ne de bir inkar oldugunu gostermekte-
dir. Bir de pratik ateizm vardir ki, belki de en yaygin ateizm sekli
olan dinsizliktir. Bu ateizm, bizzat inananlarin suurunda en sinsi
bir tehdit ve sanki Tanr1 yokmus gibi yasamaktan ibaret olan bir
ateizm seklidir.?

Gilson'a gore, temelde pratikle ilgili olan bu ateizm, birer teist

39 Gilson, Ateizmin Cikmazi, 9-10.
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olarak bizi ilgilendirmemektedir. Ona gore bizi ilgilendiren, din
hakkinda ne diisiindiigii baglamindaki soruya cansiz bir sekilde
kars1 olmadig1 cevabini veren yansiz kisilerin ateizmidir. Bu insan-
lar, ateist olup olmadiklarini bilmedikleri gibi, bunu anlamak igin
belki de boyle olduklarini kesfetme korkusuyla kayg: bile duyma-
maktadirlar. Gilson, Rusya'daki Marksist ateizmin felsefi bir dege-
rinin olmadigin ileri siirerek onun sosyal ve siyasi biinyeye dahil
edilmis resmi ve politik bir ateizm oldugunu belirtir. Zira o, 6z

itibariyla ne felsefi ne de teolojiktir.*

Gilson'a gore, ozellikle dikkatimizi izerine ¢ekecek olan ate-
izm sekli ise, felsefi ateizmdir.#! Tanrinin metafizik kavrami bahis
konusu oldugu, bu da tabii ilahiyat ad1 verilen seyin zirvesi oldu-
gu icin, bu anlamda o tiir ateizme teolojik de denilebilir. Ancak
Tanrinin vahyi kendiliginden hangi sekli almis olursa olsun, vah-
yedilmis dinlerin tanrisindan sz edilmeyecektir. Ister Marx ve
Engels'in Tanriy1 afyon olarak goren fikri,®? ister Nietzsche'nin
Tanr1 6ldii s6zii,* ister Sartre'm Tanrmin var olamayacag diisiin-
cesi,# isterse olgucularin anlamsizlastirma egilimi baglaminda
Tanrmin var olmadigini ispatlamak miimkiin olsun ya da olma-
sin,* bu ateistlerin higbirisinden bunu ispat etmeleri beklenemez.
Bu ise, Tanrinin varligin1 kesfetmemiz icin cliriitillemez felsefi

delillerin mevcut olmadig fikrini telkin etmek igin yeterlidir.
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