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Subtance and Accident: The Problem of Intellect, Existence and Universals
ILYAS ALTUNER b

I

Cabiri, beyani diinya goriistinii kuran cevher-i ferd teorisinin
varlikta arazlardan baska bir sey olmadigi, cevherlerin arazsiz
bulunmadig: ve arazlarin pes pese iki anda varliklarin1 koruyama-
dig1 seklinde iig temel ilkeye dayandigim belirtir. Oyleyse akil ve
varlik arasindaki iliskiyi incelemeye akil ya da varligin cevher olup
olmadigini sormakla baslamak gerekir. Zira entelektiiel beyani
diinya goriisii icindeki her sey yukarida saydigimiz {i¢ temel ilkey-
le karsitlik icinde bulunmamalidir. Varlikta cevher ve arazlardan
baska sey yoktur ve akil arazdir. Akil araz ve araz da kendi basina
kaim olmayan, yalnizca cevher araciligiyla varolduguna gore, ak-
lin kendi basina kaim oldugu cevherin nerede oldugu ve onu ma-
halline baglayan iligskinin ne tiir bir iligki oldugu noktasindan ha-

reket edilirse, gercek bir yanit alinabilir.

Cabiri'ye gore, aklin anlamlar: dilsel agidan incelendiginde iki
temel sonuca ulagilir. flkin akil, kaydetmek anlamina geldiginden,
beyani kullanim sahasinda karsimiza ¢ikan bilgilerin ve anlamlarin
korunmast bir fiil ve aktivite oldugundan bir araz olmus olur. Tkin-
ci sonuca gore aklin yaptig1 kayitlar ve bunlarin muhafazas: kalpte
gerceklesir, yani beyani bilgi sahasinda kalbin fiili olarak karsimiza
cikar. Nasil ki kulaklar duymanin ve gozler de gérmenin aletiyse,

kalp de akletmenin aletidir. Bu durumda kelamcilarin akli araz ve

2 Bu yazi Muhammed Abid Cabiri'nin Arap-islam Kiiltiiriiniin Akd Yapist adli eseri-
nin “Cevher ve Araz: Akil, Varlik ve Killiler Problemi” kisminin incelenmesinden
olusmaktadir.
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kalbi bu aklin cevheri olarak goriip gormedikleri sorusuyla karsi
karsiya bulundugumuzu belirten Cabiri, kelamcilarin da Arap
dilinde oldugu gibi kalp terimini akil anlamina gelecek sekilde

kullandiklarini soyler.

Mu'tezile alimlerinin bir kismi irade gibi ilmin de kalbe ilisen
bir araz oldugunu sdylemelerine karsin, Kadi Abdulcebbér irade
ve ilim esnasinda kisinin kalbine yonelmesi onun mahallinin kalp
olmasini gerektirmedigi gerekgesiyle buna karsi ¢ikar. Mu'tezile
bilginleri filozoflarin aklin mahallinin beyin oldugu seklindeki
iddialarini reddederek akilla kalbi iliskilendirmisler, hatta aym
anlamda bile kullanmislardir. Onlara gore nazar, diisiince ve te-
emmdiliin yeri kalptir. Burada bir bagka soru daha giindeme gelir
ki, kalbin biitiin ilimleri tasiy1p tastyamadig1 meselesidir. Mu'tezile
alimleri, baz ilimleri tasiyan kalbin diger ilimleri de tasiyabilece-
gine inanirlar. Kelamcilar akul anlamina garize kelimesini kullan-
maktan kaginirlar, zira bu kelime mizag ve dolayisiyla tabiat anla-
mina gelir. bu nedenle de filozoflarin aklin cevher oldugu yoniin-
deki goriislerinden kaginmak amaciyla akilla ilim arasinda muta-
bakat kurarak aklin ilimlerin 6zel bir tiirti oldugunu soylerler. Bu
manada aklin cevher olmadig1 savunulmus olur ki, akil cevher
olsayd: insanin da yani akil sahibi kisinin de cevher olmas: gere-
kirdi. Abdulcebbar’a gore akil cevher olmadig: gibi alet de degil-
dir. Clinkii alet, dil ve 1stilahta yalnizca cisimler i¢in kullanldig:
halde, akil cisim olmaktan uzaktir. Boylece akil, 6zel ilimler kate-
gorisine alinmis olur. Bundan kasit aklin bizzat kendisi degil, akil

araciligiyla ilimlerin kazanilmasi ve fiillerin yerine getirilmesidir.

Eg’arilerin tavri Mu'tezililerinkinden ¢ok da farkli degildir.
Ozel ilimler yerine bazi zaruri ilimler adini kullanan Es’ariler, ak-
Iin ne cevher ne cisim ne de tek bir araz oldugunu iddia ederler.
Eger akil cevher ya da cisim olsaydi, diger cevher ve cisimler de
akil olmak zorundaydi. Akil arazdir ancak tek bir araz degildir.
Aksine akil, bir arazlar biitiinii olarak karsimiza ¢ikar. Oysa bu
goriise karsi olarak bazi Eg’ariler, aklin beyani ve felsefi tasavvur-
lar1 arasinda bir karigikligin meydana gelebilecegi endisesiyle bu

goriise karsi ¢ikarlar. Ciinkii bazi zaruri ilimler ifadesi, bir akli
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zorunluluk ilkesini ¢agristirabilir ki, bu da beyani diinya goriistiyle
celismektedir. Onlar aklin dildeki kullanimini benimseyerek ilim
ile akil arasinda iligki kurmuslardir. C)rnegin, Cabiri'ye gore ke-
lamar Ibn Arabi, bunu ortaya koyarken, beyani bilgi sisteminin
kendi dengesini yeniden kazanmasina dikkat ¢ekmis olmaktadir.
Bunun anlami, aklin taniminda imkéan ve sebepsizlik ilkesinin dik-
kate alinmasi ve bu tanimin higbir sekilde akli zorunluluk diisiin-

cesini igermemesi gerektigidir.
I

Kelamailar, ilim ile zanni birbirinden ayirmaya gayret goste-
rirler. {lim, marifet ve dirayet belirli bir seviyeye koyarlarken, bu-
nun karsiliginda ise zan ve salt inanci bunlardan daha asag: bir
seviyeye yerlestirirler. Tlk gurup Cabiri'ye gore ruhun yatigmasi
yani inandig1 seyden mutmain olmasi anlaminda kullanilir. Eger
ruh bir bilgi konusunda tatmin olamiyorsa buna bilgi denemez,
aksine bu sey zandan baska sey degildir. Ancak alimle cahilin hu-
zur bulmasi arasinda fark vardir. Alim bildigi sey iizerine mut-
main olmasia ragmen, cahil kimsenin tatmini gaflet ve taklitten
kaynaklanir. Bu yiizden ilim, bilen kisinin ruhunun inandig1 seyde
siikin bulmasina denilmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken sey, kelam alimlerinin yani
beyan ehlinin kavram ve terimleri kullanmada oncelikle dile mii-
racaat etmeleridir. Bu yiizden onlarin kullandiklar1 zaruret terimi,
bizim disimizda gergeklesen bir sebepten dolay1 bizde hasil olan
ve giderilmesi imkansiz olan seye karsilik gelmektedir. Zaruret
Bakillani’ye gore iki simftir. Birincisi adet uyarinca kendisiyle ilgili
olan cinsleri idraki ile olusan ve imkan ilkesine bagl olan siruftir.
fkinci sinif ise, ruhta dogrudan a priori bulunan bilgilerdir. Bu
manada Mu'tezile alimlerinin goriisii de aymidir, hatta bu teori
onlara aittir de denilebilir.

Ozetle sdylenecek olursa beyan ehline gore zaruri bilgiler ii¢
kisimdur: I¢ ve dig duyularin algisiyla elde edilen bilgiler, miiteva-
tir haberlere dayanan bilgiler ve akli ilkelere dayanan bilgiler. Bu-

rada asil belirtilmesi gereken sey, kimlik ve sebeplilik ilkelerinin
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beyan ehlinin diisiince sahasinda olmamasidir. Bunun nedenini
cevher-i ferd teorisi igerisinde ve bu teoriye hitkmeden imkan yani
tecviz ilkesinde aramak gerekir. Nazari ilimler ise teorik olmaktan
¢ok nazar ve tefekkiirle elde edilen bilgileri temsil eder. Simdi

onemli goriilen {i¢ meseleden bahsetmek yerinde olacaktir.

Birinci mesele, nazarin istidlal ve tefekkiir sonrasi elde edilen
ilim oldugudur. Eg’arilere gore nazar, fikir merhalesinden sonra
gelir. ancak Mu'tezile fikir ile nazar1 ayni kabul etmislerdir. Bura-
daki ayrilik cevher-i ferd teorisiyle ilgilidir. Es’arilere gore nazarin
her parcas: ilimden bir parca igerirken, Mu'tezililer icermedigi
yoniinde gortiis belirtirler. Ancak bazilar1 ise bunu kabul etmeye-
rek nazarin ilim icerdigini kabul ederler. Ciinkii nazar delilin gos-
terdigi sonucta siiphe ile beraber olur. Sonug biliniyorsa burada

nazar olmasi muhtemel degildir.

ikinci mesele, Bakillani’nin ifadesiyle, nazari ilmin ya istidlal
ya da nazar edilen seyin durumunun diisiiniilmesi sonucunda ya
da 6nceki bitr nazarin hatirlanmasi sonucunda olustugu seklindeki
diislincedir. Abdulcebbar da bu konuda aym sekilde diisiiniir.
Cevher teorisine gore, ilim araz ve araz da ardisik iki zamanda
gelemeyecegi icin, hatirlamadan kaynaklanan ilim de araz olmus

olur.

Ugl'jncij mesele, nazari ilmin kesb kavramina izafe edilerek
kesbi olarak tanimlanmasidir. Burada nazar ile kesb arasindaki
iliski, beyan ehlinin nazari kalbin fiillerinden saymalarindan kay-
naklanir. Nazar bir fiil olmas1 dolayisiyla mutlaka bir faili buluna-
caktir. Bu noktada biitiin fiillerin Allah tarafindan yaratilmas1 ne-
deniyle kulun bunu kesb etmesi anlaminda kesbidir denmistir.
Buna karsin Mu'tezililer kesbi kabul etmezler ve insanin, fiilleri-
nin sahibi oldugundan hareketle eylemlerin faili olarak insan1 go-
riirler. Bundan anlasilan sey, beyan ehlinin bilgi anlayisina hakim
olan goriisiin sebepsizlik yani cevaz kanunuyla adet goriisii oldu-
gudur. Buna gore delil ile medlul arasinda zorunlu bir iligskinin
bulunmadigi, aksine bu seylerin birer adet oldugu ve adetin de

bozulabilecegi goriisii beyan ehlinin sebepsizlik teorisiyle tanimla-
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nabilen bir anlayistir.

Burada istidlal kavramina deginmekte de yarar vardir. Kelam
ehline gore delil kavrami duyularla elde edilemeyen ve zorunlu
olarak bilinemeyen seylerin bilgisine ulastiran seydir. Diger bir
ifadeyle delil, belli bir medlule gotiiren ve onun emaresi olan sey-
dir. Burada Abdulcebbarin ekledigi bir sey daha vardir ki, o da
delili koyanin onu bu gayeyle koymus olmasidir. Bundan kasit
alemi yaratan Allah’in bu yaratma eylemiyle kendi varligina bir
delil sunmasidir. Allah’in bilgisi zorunlu bilgi olup, marifetullahu
diisiinmek de vacip olur. Eg’arilerle Mu'tezililer arasindaki bu
ayrilik Cabiri'ye gore epistemolojik olmaktan ziyade ideolojiktir.
Aklin m1 yoksa vahyin mi 6nce geldigi tartismas: da bu goriis ayri-
ligindan kaynaklanan bir konudur. Ancak konunun epistemolojik
tarafindan bakilacak olursa, biitiin beyan ehlinin akil yiiriitmeye
dayal1 bilgiye karsi olan tavirlar: aynidir. Beyan ehlinin kabul ettigi
tek ilke celismezlik ilkesi olup ayniyet ve sebeplilik ilkesi onlar
tarafindan reddedilir.

III

Felsefenin en onemli ve biiyiik problemlerinden birisi, hig
kuskusuz akil ile varlik iliskisidir. Her iki kavram felsefenin bilgi
ve varlik sahalarini olusturmustur. Degerler alanini da dahil etti-
gimizde felsefenin ii¢ temel sahas1 ortaya konmus olur. Her birinin
kendi aralarindaki iliskiyi saglamak igin felsefe yapmak zorunlu-
dur. Bu yiizden klasik felsefe yaziminda her birini bagimsiz ele
alan bir goriis benimsenmistir. Felsefede boyle iliskilerin kurulma-
s1 pedagojik olarak karmasik olmasina ragmen beyan sahasinda bu
iliskiler daha basit ve daha kolaydir. Bunun i¢in kavramlar: dilsel
olarak ele almak ve beyani sahanin terimleriyle a¢iklanmalidir. Bu
manada aklin ne oldugunu gordiigiimiiz igin simdi varligin beyan
ehline gore ne ifade ettigine gegebiliriz.

Eger akil bir ilimse, o halde ilim kuskusuz bir malumun varli-
g1 gerekli kilar. Malum beyan ehline gore iki kisma ayrilir. Bun-
lardan biri mevcut ve digeri de madumdur. Eg’arilerle Mu'tezililer
arasindaki tartismalarin ana sebebi madumun ne oldugu hakkin-
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dadir. Es’arilere gore madum malum bir seydir, ¢iinkii malumun
bir sey olmasi ya da hicbir sey olmas1 miimkiindiir. Bu ag¢idan ma-
dum ve mevcut malumun alanina girer. Ancak Bakillani'nin gorii-
siine gore madum bir sey degildir ve mevcudiyeti yoktur. Oysa
Mu'tezile kelamcilart madumun bir sey oldugu goriistinii savunur-

lar.

Kadi Abdulcebbar, Mu’tezile kelaminin bu konudaki gortisle-
rini aktarirken, madumun sabit bir varlik oldugunu one siiren bazi
kimselerin yanildig1 goriisiindedir, zira tanim tanimlanandan daha
acitk degildir. Mevcut biitliin tanimlardan daha acik oldugundan
dolayr, madumun tamiminin yapilmamas: gerektigini sdyleyen
birtakim kelamcilar da vardir. Abdulcebbar’a gore ise madumun
mevcut olmayan malum olarak tanimlanmas: daha uygundur.
Hentiz varolmamis varliklar bir zaman gelir ki varolabilirler, ¢iin-
kii Allah stirekli yaratma halindedir. Bu ylizden olmayan seylerin
mutlak yoklugundan ya da varligindan s6z etmek imkansiz oldu-
guna gore onlarin malum oldugunu varsaymak isabetli olur. Bu
ylizden beyan ehlinin nazarinda malum varliktan daha genel bir

kavramdair.

Buna gore varligin beyan ilmindeki kullanimi felsefedeki kul-
lanimindan farkl: bir hal aldig1 soylenebilir. Filozoflar varlig: bii-
tiin kategoriler i¢in kullamilan miisterek lafiz olarak kullanirlar.
Aristoteles varligin her seyden daha genel yani daha kiilli oldugu-
nu soylemistir. Varlik ona gore yiiksek bir cinstir ve kelamcilarin
malumundan farkli ele alinir. Varlik beyan ehline gore malum
kategorisinin altinda yer alir ve bu yiizden malum biitiin kategori-

ler i¢in kullanilan ortak lafizdir.

Bu konuda Eg’arilerle Mu'tezililer arasindaki anlasmazlik sey
kelimesinin anlami tizerindedir. Birincilerin goriisii seyin bir mev-
cut oldugu ve her mevcudun sey oldugu yoniindedir. Sey olmaya-
na mevcut demenin de hicbir anlami yoktur. Oysa Mu’tezile ke-
lamcilart seyin mevcut degil de malum oldugu goriisiinden hare-
ketle olmayanlarin da sey kategorisine girebileceginden bahseder-
ler. Bakillani madum olan malum oldugunu ve bunun mevcut

olmasinin imkansiz olusundan yola ¢ikarak madumun malum
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oldugu fikrini kabul etmez. Ciinkii bazi madumlar asla malum
olamayacaklardir. Ciibbai’'ye gore bir sey hakkinda bilgi vermek
omnun sey oldugunu soylemek demektir. Baz1 seyler varolus alani-
na hentiiz ge¢cmeseler de bir zaman gelir ki mevcut olurlar. Allah'in
sey olup olmamasi konusundaki tartismalar da malum ve mevcut
hakkindaki tanimlardan seyin ne olduguna iliskin yargida bulun-
maktan dolay1 giindeme gelmistir. Sey lafz1 da burada ikiye ayrilir,
ki seyin malum ve madum olmasinin miimkiin oldugu ve olmadi-
g1 durumlar vardir. Tas malumdur, ¢iinkii mevcut ya da ma-
dumdur. Oysa alim sifatt ne madum ne de mevcuttur ve bu yliiz-
den de malum degildir. O halde o seyin ne oldugu sorulacaktir ki,

bu soruya Ciibbai hal diye cevap verir.
v

Ciibbai'nin bahsettigi hal teorisi, kelam ilmini derinden sars-
mis ¢ok az problem vardir. Mu'tezililerin ¢ogunlugunun ve
Es’arilerin epey bir kisminin hal teorisini benimsedigi goriiliir.
Ancak kelam ilmi teorik boyutta yol aldik¢a ve beyani bilgi siste-
mini yerlestirdikge bu teoriden rahatsizlik duymaya baslamistir.
Kelamin oniindeki bu problemi asma ¢abalarinin sonug verip ver-

medigini tartismadan 6nce sifatlar problemine girmek gereklidir.

Sifatlar problemi en esasli kelam problemlerinden birini olus-
turmasi agisindan yer verilmesi gereken bir konudur. $Sahidin var-
ligindan yola ¢ikarak gaibin varliginin istidlali ile Allah’in sifatlar
oldugunu one siiren bir takim kelamcilar olmustur. Sifatlarin Al-
lah’in zatina m1 yoksa zat1 tizerine zait olarak mi atfedilecegi ko-
nusu her zaman bir tartisma yaratmistir. Ama Mu'tezile kelamcila-
r1 bu konuda sifatlarin nefyine yonelerek Allah’in zatiyla sifatlarin
0zdes gormiislerdir. Burada bahsetmeye c¢alistigimiz konu ise
Ciibbai'nin haller dedigi ilim, kudret ve irade gibi sifatlardir. Cii-
veyni bu sifatlarin zata zait oldugundan bahsederek, bir seye varo-
lus sifatin1 verdikten sonra o seye birtakim sifatlar atfetmenin zait-
ligi doguracagini soyler. Bu durumda hal teorisini kabul etmek
zorunludur. Oysa birtakim Mu'tezili alimleri hal teorisini reddede-

rek sifatlarin zatin ayni oldugunu sdylerler.
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Hal teorisini kabul edenler hal kavramini ikiye ayirirlar. illete
bagli oldugu durumlar ki, bir seyin cevherin sifati oldugunun bi-
linmesidir ve illete bagli olmayan, ki cevherin sifat1 bilinmediginde
cevherin bilinmedigi anlamini tasimamasi durumudur. Ciibbai’ye
sorulan bir soruya bagli olarak alimle cahil arasindaki fark zati
midir yoksa sifatlarla mi ilgilidir? Her ikisi de ayni1 cinsten oldugu
icin zati olmadig: gibi, illete gore olmadigindan da sifatlara bagh
degildir. Oyleyse alimin cahilden farki bir bilme halinden dolay1
olmalidir. Sehristani hal kavramini varolan her seyin kendisini
bagkalarindan ayiran ve kendine 6zgii birtakim &zelliklere sahip
oldugunu ve bu 6zelliklere de haller dendigini belirtir. Varliklarin
benzeme ya da farklilasma ozelliklerine boylelikle hal denmis ol-

maktadir.

Hallerin cevher mi yoksa araz mi1 oldugu sorusu giindeme ge-
tirilirse, cevherin birtakim sifatlar1 bilinmeden de anlasilabilece-
ginden hareketle onun cevher olmadigini sdylemek gii¢ olmaz.
Ancak hal araz da degildir, zira onun da sifatlar1 bilinmeden ken-
disi bilinebilkir. Cevher ve arazin disinda bir varlik olamayacagina
gore hallerin madum olmasi1 gerekmektedir. Ancak onlarin zata ait
sifatlar oldugunu varsayarsak, bunu soylemek de oldukga giig
olacaktir. O zaman arazlarin madum olmadig1 sOylenecektir ki,
haller ne mevcuttur ne de madumdur. Beyan ehline gore en kap-
saml1 kategori malumsa, sifatlarin ne bilinebilir ne de bilinemez

olduklarini 6ne siirmek gerekli olur.

Hal teorisini kabul etmeyenlere gelirsek, onlara gore mesele
salt isimlendirmeden ibarettir. Bir seyin sifati, vasfi oldugu seyin
hali olmay1p yalnizca ismidir. Hali savunanlara gore isimlendirme
zorunluluktan ziyade bir uzlasimdan ibarettir. Birinin bilgisi oldu-
gu konuda bilgili olmamas: diisiiniilemezken, bir mahalde bulu-

nan bilginin bagka bir yerde bulunan s6z olmas1 imkansizdir.
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