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Maturidi'nin Tefsirinde I'cAz Anlayis1 2

MEHMET EMIN KURT®

Oz: 'cazu’l-Kur’an, Kur'an'in essiz bir kitap olusunu ve essizlik
yonlerini inceleyen tefsir ilmidir. Maturidi'nin Te’vilatu’l-Kur’an
adli tefsirinde i’caz konusu incelenerek hazirlanan tezden {iretilen
bu makalede i'cazu’l-Kur’an’in kisaca genel hatlar1 alinmis, daha
sonra tefsir tarihi boyunca savunulan her bir i’caz yonii hakkinda
miifessirin goriisleri ortaya konmustur. Bu calismaya gore Maturidi,
Kur’an'in dil ve tislup, gayp haberleri, beseriyetin ihtiyaglar1 karsi-
lamas;, telif, igerik ve Hz. Peygamber tarafindan degistirilememesi
yonlerinden i'cdzimi savunur. I'cAz yonii olarak ifade etmeyip,
Kur’an’da bdyle bir 6zellik oldugunu savundugu, dolayisiyla yak-
lastig1 i’caz yonleri ise Kur'an'in tabiat ilimleri, Hz. Muhammed’i
uyarma ayetleri olusu, kolay ezberlenmesi, goniillere tesiri ve sayi-
sal i’cazidir. Kur’an'in biitiin ilimleri icerdigi ve fonetik yonden mu-
ciz oldugu seklinde bazi alimlerce savunulan i’caz yonlerine ise de-
ginmemektedir. Bu durumda Maturidi'nin, Kur’'an i’caz’'in1 hem laf-
zinda hem manasinda gordiigii, bununla beraber manasma daha
¢ok vurgu yaptig1 sonucuna ulagilir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, i'caz, tehaddi, Kur'an'in essizligi, mu-

cize, Maturidi, Te’vilat.

2 Bu galisma, yazarin 2019 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Te-
mel fslam Bilimleri Anabilim Dalinda tamamladig1 Maturidi Tefsirinde ['cdzu’l-Kur'én
baslikl1 yiiksek lisans tezinden {iretilmistir.
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The Concept of I'jaz in al-Maturidi’s Tafsir

Abstract: This article, derived from a thesis examining the notion of
i‘jaz in al-Maturidi’s Ta'wilat al-Qur’an, offers a concise overview of
I'jaz al-Qur’an and presents the exegete’s views on the various di-
mensions of inimitability discussed throughout the history of tafsir.
According to the study, al-Maturidi affirms the Qur’an’s inimitabi-
lity with respect to its language and style, its reports concerning the
unseen, its capacity to address human needs, its composition, its
content, and its immunity to alteration even by the Prophet. Altho-
ugh he does not explicitly designate them as aspects of ijaz, he app-
roaches the concept in his views on the Qur’an’s references to natu-
ral phenomena, its verses admonishing the Prophet Muhammad, its
ease of memorization, its spiritual impact, and numerical features.
He does not address positions asserting that the Qur’an encompas-
ses all sciences or is phonetically miraculous. Overall, al-Maturidi
locates i‘jaz in both wording and meaning, giving greater emphasis
to meaning.

Keywords: Tafsir. i‘jaz. tahaddi. inimitability of the Qur’an. miracle.
al-Maturidi. Ta wilat.
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Giris

I'cazu’l-Kur’an, Kur’an'in egsizligini, Allah sdzii oldugunu or-
taya koymaya calisir. Bu ilim, “Kur’an’mn mucize oldugunu gosteren
ozellikleri nelerdir?” sorusunu sorar. Bu ilmin iizerinde durulmaya
baslandig1 h. 3. yiizyildan giiniimiize Islam bilginleri Kur’an'in
farkli 6zelliklerinden dolay1 muciz olusunu savunmuslardir. Miis-
liimanlarin Kur’an’i dogru gerekgelerle savunma kaygisi bu ilmi ge-
listirmistir.

I’cazu’l-Kur’an ilmini, kendisinden ele alacagimiz Maturidi (6.
333/944), Ehl-i Siinnet’in iki biiyiik kelaml mezhep imamlarindan
biri olmasy; akil ve nakli beraber kullanmasi, biiyiik bir ihtimalle
Tiirk olmasi sebebiyle 6zellikle Tiirkiye’de ¢ok sevilmekte, fikirle-
rine deger verilmektedir. Ancak hakkinda yapilan arastirmalar iil-
kemizde yeterli olmamakla birlikte giderek artmustir. Ornegin
Maturidi’'nin i’caz anlayisi tez olarak arastirilmamus, tefsir anlayi-
sina dair hazirlanan bir tezde alt1 sayfa boliim ayrilmistir. Tezi ha-
zirladigimiz yil olan 2019’a kadar yazilan, i’cazu’l-Kur’an ilminin
genel hatlaria dair inceledigimiz kitap, makale ve ansiklopedi
maddelerinde Maturidi’nin ismi bile gegmemektedir. Maturidi'nin
Te'vilat'inin gevirisi, tezimizi tamamladigimizda heniiz bitirilmisti.
Tezimizden sonra yayimlanan bir makale, Maturidi'nin tehaddi
ayetlerindeki i’caz anlayisini ele almaktadir.! O zamandan bu yana
Maturidi’nin i’caz anlayisina dair baska bir tez veya makaleye rast-
lamadik. Mezhep imami kabul edilmesi, tefsirinin elimizde olmasi
ve bir¢ok yerde one ¢ikarilmasina ragmen hakkindaki ¢alismalarin
azlig1, goriislerinin tam tespit edilmemesi, hakkinda daha gok aras-
tirma yapilma geregi ve gittikce bu alanda ¢alismalarin arttig, aras-

tirmacilar tarafindan ifade edilmektedir.2

1 ishak Ozgel, “Tehaddi Ayetleri Baglaminda Te'vilat'ta I'cazu’l-Kur'an”, Imam
Matiiridi ve Te'vildtii’l-Kur’dn, ed. Hatice K. Arpagus vd. (Istanbul: Marmara Univer-
sitesi flahiyat Vakfi Yaymlari, 2019) 325-337.

2 Sonmez Kutlu, “imam Maturidi ve Maturidilik Calismalarinda Rastlanan Bazi So-
runlar”, IV. Uluslararas: Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu, ed. Cengiz Cuhadar vd.
(Kastamonu: Kastamonu Universitesi Yayinlar,, 2017), 1/193-194; Ahmet Ak,
“Maturidi ve Maturidilik ile Hgili Tiirkce Akademik Calismalarin Degerlendirmesi”,
Islami Aragtirmalar=Journal of Islamic Research 29/2, (Eyliil 2018), 394-395.
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Bu ¢alismada Maturidi’nin i'caz anlayis: biitiin yonleriyle ele
alinmaya gayret edilmistir. Once i’cazu’l-Kur’an ilmini ele alan ki-
tap, makale ve ansiklopedi maddeleri incelenmistir. Bu incelemenin
sebebi i’caz ilminin genel hatlar1 belirlenerek hem Te’vilat'ta bu ko-
nunun nhasil arastirilacagina dair fikir edinmek hem de Maturidi'nin
i’caz anlayisinin tefsir tarihindeki yerini anlamaktir. Bu makalede
ise makale kapsamini asmamak icin tezde daha detayl ele alinan
i’cazu’l-Kur'an’m genel hatlar1 detaylandirilmamugtir. I'cazu’l-
Kur’an ilminin ve i'caz yonlerinin tarihsel seyrinin detaylar tezi-
mize ve konuya dair kitap, makale ve ansiklopedi maddelerine bi-
rakilarak bu makalede yeni bir okuyucu igin i’'cdzu’l-Kur’an ilminin
neligine kisaca deginilmistir.

Tespit edilen i'caz yonleri hakkinda Te’vilat'tan arastirmalar
yapilarak Maturidi’'nin goriisii tespit edilmeye ¢alisilmistir. Her bir
i’caz yoniine Maturidi’'nin bakis1 aktarildiktan sonra i’caz ilminde
bu goriisiin ne zaman savunuldugu -bulunabildigi kadariyla- akta-
rilarak Maturidi'nin bu konudaki yeri ortaya konmaya calisilmistir.
Boylece miifessirin kabul edip-etmedigi i'caz yonleri ortaya kon-
mustur. Tehaddi, Kur’an’in yiiceliginden, apagikligindan, 6zellikle-
rinden vb. bahseden ayetler tezin ana kaynag olan Te’vilat'tan aras-
tirilmistir. Maturidi’nin diger eseri Kitabu't-Tevhid'in de konuyla

ilgili yerlerinden yararlanilmistir.

Tezde atif yapilan her kaynaga -bir makale kapsamini gecme-
mesi ve tezin Ozetlenmesi amagcli- bu makalede atif yapilmamuistir.
Bu makalede i’caz konusuna genel bakis ve Maturidi'nin goriislerini
degerlendirme amagh klasik ve gagdas usul kitaplari, “I'cazii'l-
Kur'an”, Diyanet Islam Ansiklopedisi maddesi ve Isam Ilahiyat Maka-

leleri Veri Tabani'nda konu ile ilgili makalelerden yararlanilmistir.

Maturidi’'nin i’caz anlayisi tezimizden once arastirilmamuistir.
Talip Ozdes “Imam Maturidi'nin Te'vildtu Ehli’s-Siinne Adl Eserinin
Tefsir Metodolojisi Acisindan Tahlil ve Tanitin” adli doktora tezinin
(Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 1997) 248 sayfalik tezinde “Kur’an’in I'cAz1 Problemine Yakla-
sim1” basligini agmis ve konuya 6 sayfalik boliim ayirmistir. Bu ca-

lismada Talip Ozdes, tez baghgina uygun olarak i’cAz konusuna -
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dogal olarak- az deginmistir. Yine “Matiiridi'nin Te vildtii’l-Kur'dn’da
Hz. Muhammed'in Peygamberligini Ispatla ilgili Ayetleri Yorumu” isimli
Ismail Kayar’a ait tezde (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009) Kur’an mucizesinin Hz.
Muhammed'in niibiivvetine kanit olmasina ve bizim tezimizde in-
celedigimiz bazi i'caz ydnlerine deginir. Ancak bu ¢alismada daha
¢ok Hz. Muhammed’in niibiivvetini kanitlama konusuna odaklan-
dig1 icin bizim buldugumuz i’caz yonlerinden bazilarina deginilme-
mistir. Bizim ¢alismamizda Maturidi’'nin tiim i’caz yonlerine dair fi-
kirleri ortaya konmaya calisilmistir. Yine YOk'iin tez tarama sayfa-
sinda ulasilan kelam tezleri* Maturidi'nin niibiivvetle ilgili goriisle-
rine odaklanmaktadir. Bu tezlerde Kur’an'in bazi i’caz yonlerine de-
ginilse de tiim i’caz yonleri hakkinda Maturidi'nin goriisleri arasti-
rilmamis, Maturidi’nin Te’vilat'tan ¢ok Kitabu’t-Tevhid adl eseri
incelenmistir. Yine daha dnce belirttigimiz {izere tezimizden sonra
yayimlanan bir makalede, Maturidi'nin yalniz tehaddi ayetlerinde
i’caz anlayisi ele alinmustir.4 Bizim tezimizde ise Kur’an’dan bahse-
den tiim ayetlere miifessirin yorumlar1 incelenerek her i'caz yonii
i¢in diisiinceleri toparlanmistir. Zikredilen ¢alismalar, farkli bogluk-
lar1 dolduran eserlerdir. Bizim, makaleyi kendisinden tirettigimiz
tezimiz ise farkli bir boslugu doldurmustur.

1. I'cAzu’l-Kur’an Nedir?

“Aceze (J»=)” bir sey yaparken hata etmektir ve “kudret” soz-
ciiglintin karsitidir.> Yine bir agiklamaya gore “acz” kararliligin,
saglam durusun (s ) karsiti olup “zaaf, zayiflik, gii¢siizlitk” anlam-
larma gelir.s “I'caz (Jael)” sdzciigii de “kudretsiz birakmak” de-

mektir. “Mu’cize (3)»2)” ise muhatabi, benzerini yapmaktan aciz

3 Abdurrahim Tabak, imam-1 Matiiridi’de Niibiivvet Anlayist (Konya: Selguk Universi-
tesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, yiiksek lisans tezi, 2006); Kenan Gilgil, Imam Maturidi
Ve Niibiivvet Anlayist (Elaz1g;: Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, yiiksek li-
sans tezi, 2008).

4 Ozgel, “Tehaddi Ayetleri Baglaminda Te'vilat'ta I'cazu’l-Kur'an”, 325-337.

5 Ragib el-Isfahani, Miifreddtu Elfazi’l-Kur’dn, thk. Safvan Adnan Dav{idi (Dimesk:
Daru’l-Kalem, 1430/2009), 547.

6 fbn Manziir, Lisdnu'l-Arab, thk. Abdullah Al el-Kebir vd. (Kahire: Daru’l-Mearif, t),
4/2816-2817.
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kilan seye denir.” Bu sozciiklerin sozliik anlamlar1 aktarildiktan
sonra terim anlamlarina gecilirse mucize, peygamberlere, gerceklik-
lerini ispatlama amagclh Allah’in verdigi, insanlarin dengini yapama-
yacag1 olaganiistii seylere denir.® I'cazu’l-Kur’an (03 Jlsel) ise
“Kur’an’in, insanlar1 dengini yapmaktan giicsiiz biraktig1 essiz bir
s0z olmasi ve yapabilirlerse yapmalar1 yoniinde meydan okumasi1”
seklinde tanimlanir.® Bu ilim, Kur’an ve Hz. Muhammed’in dogru-
lugunu ortaya koymay1 amaglar.’® Hz. Muhammed, her peygam-
bere mucizeler verildigi gibi kendisine Kur’an verildigini ve bunun
i¢in iimmetinin daha fazla olacagini umdugunu sahih hadiste soy-
ler.!t Onceki mucizeler gecici, Kur'an ise kalicidir. Ayrica Kur’an

akilla anlagilir.12

Kur’an, inanmayanlara meydan okur ve onlar1 Kur’an'in ben-
zerini getirmeye ¢agirir. Buna tehaddi denir. Tehaddi ayetleri sira-
styla soyledir: 28/Kasas, 49; 52/Ttr, 34; 17/Isr4, 88. ayetler o ana ka-
dar inen vahyin dengini ortaya koymaya cagirir. Sonra asama
asama bu meydan okuma basitlestirilir. 11/Htd, 13 Kur’an benzeri
on sure; 10/Y{inus, 38 ve 2/Bakara, 23-24 Kur’an benzeri bir sure or-
taya koymaya cagirir ve bu son ayette inanmayanlarin bunu asla ya-
pamayacaklar1 belirtilir. Bu meydan okumaya cevap verilemez.1
Kur’an’in indirildigi donemde ondan inananlarmn etkilendigi'* gibi

inanmayanlarin da etkilendigine dair kaynaklarda bilgiler

7 Isfahéani, Miifreddt, 547.

8 Enver Arpa, “’ cazi’l-Kur'an Konusuna Farkli Bir Yaklagim”, Ankara Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 43/1 (2002), 84.

9 Mesut Okumus, “Uléimu’l-Kur’an (Kur'an {limleri)”, Tefsir El Kitabi, ed. Mehmet
Akfi Ko¢ (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2014), 362.

10 Muhammed b. Abdulazim ez-Zurkani, Menﬁhilu’l—irfﬁn fi Ultimi’l-Kur’dn, thk.
Fevvaz Ahmed Zumerli (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1415/1995), 2/259.

11 Ebi Abdillah Muhammed el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri, thk. Mustafa Deyb el-Buga
(Dimegk: Daru ibn Kesir, 1414/ 1993), Fedailu’l-Kur’an, 4696, 4/1905.

12 Ebu’l-Fadl Celaluddin Abdurrahman es-Suyti, el-Itkan i Ultimi’l-Kur'dn, thk. Mer-
kezu'd-Dirasati’l-Kur’aniyye (Medine: Suudi Arabistan Vizaratu's-Su’tini’l-
Islamiyye ve’l-Evkaf ve’d-Da’ve ve'l-irsdd Mecmau’l-Melik Fehd 1i Tiba’ati’l-Mus-
hafi’s-Serif, 1426/2005), 5/1873.

13 Okumus, “Uliimu’]-Kur’an (Kur’an ilimleri)”, 364-366.

14 Mehmet Emin Yurt, “I’cAzu’l-Kur’an [lminin Mahiyeti, Tanimu ve Tarihsel Siireci”,
I3dir Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9, (Nisan 2017) 203.
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aktarilir.’® Hz. Muhammed tek kisi, inanmayanlar binlerce kisi ol-
malarina ragmen inanmayanlar, Kur’an’a denk bir s6z getirme ye-
rine kilica bagvurmuslardir.’® Tarihte az olmakla beraber Kur’an'in
benzerini ortaya koymaya ¢alisanlar olsa da onlarin bu girisimleri,
Cerrahoglu'nun ifadesiyle ancak acizliklerini gdstermistir.’” Miisey-
leme b. Habib el-Kezzab (6. 12/633)'® ve Hindistan’da Mirza Gulam
Ahmed (6. 1908) Kur’an'in benzerini yazma girisiminde bulunan-
lara Ornektir.”” Bununla birlikte Maturidi, Kur’an’in dengini yaz-
maya, akilsizligindan dolay1 toplumundan dislanmus, cahil ve ah-

maklardan bagkasinin girismedigini sdyler.2

I'cazu’l-Kur’an ilmi, sahabe ve tabitin doneminde arasgtirilma-
mis, 3/9. yiizyilda bu ilmin {izerinde durulmaya baslanmistir.?!
I'cazu’l-Kur’an konusunu en énce Mu’tezili alimlerin ele aldigina
dair aragtirmalar mevcuttur.22 Hatta Mu’tezile mezhebi igerisinde
insanlarin aslinda Kur’an'in bir benzerini yazabilecegi, ancak Al-
lah’in buna engel oldugu fikri vardir ki bu diistinceye “Sarfe” ad1

verilir.2

15 Eb(i Muhammed Abdulmelik Ibn Hisam, es-Siretu'n-Nebeviyye, thk. Mustafa es-
Sekka vd. (Misir: Serike Mektebe ve Matbaa Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladuh,
1375/1955), 1/315, 344-345; Zurkani, Menﬁhilu’l—frfdn fi Ultimi’l-Kur'dn, 2/ 245; Muham-
med Ali es-Sabtni, et-Tibydn fi Uliimi’l-Kur’dn, Tahran: Daru Thsan, 1430/2009, 105-
106; Ebi Omer Ydisuf Ibn Abdilber, el-istidb fi Esmdi’l-Ashdb (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1427/2006), 2/190-191.

16 [smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yaylari, 2015), 15.

17 {smail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, 2012),
164.

18 Ebi Stileyman Hamd el-Hattabi vd., Selasu Resdil 1 [’cazi’l-Kur'én, thk. Muhammed
Halefullah Ahmed, Muhammed Zegll Selam (Kahire: Daru’l-Mearif, 1976), 55.

19 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 726-728.

20 Ebi Manstir Muhammed el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, thk. Asim ibrahim el-Kiyali
(Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, 1427/2006), 141; Ebi Manstr Muhammed el-
Maturidi, Tevildtu’l-Kur’an, thk. Ahmet Vanlioglu, Bekir Topaloglu (Istanbul: Mizan
Yayinlari, 2005), 8/354.

21 Yusuf Sevki Yavuz, “I'cazii'l-Kur'an”, islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, 2000), 21/403-404.

2 Mustafa Oztiirk, “Tefsirde Mutezile Ekolii”, Tefsire Akademik Yaklagimlar, ed. Meh-
met Akif Kog, Ismail Albayrak (Ankara: Otto Yaymlari, 2015), 1/107; Yavuz, “I'cazii'l-
Kur'an”, 21/404.

2 Suydi, el-Itkdn, 5/1879; Mustafa Miislim, Mebihis fi i'cdzi’l-Kur’dn, (Riyad: Daru’l-
Miislim, 1416/1996), 46; Naim Doner, “T’ Az [lminin Dogusu ve Tarihi Siireci”, Bingdl
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/4 (2014), 82; Yurt, “T'cazuw’l-Kur’an Ilminin
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2. Maturidi’nin Te’vilat'inda Tehaddi Ayetlerine Bakis

Maturidi, inanmayanlara Kur’an’in benzerini getirmeleri konu-
sunda meydan okuyan 52/Ttr, 34. ayet tefsirinde Kur’an igin “Ben-
zerini getirin.” ifadesinin emir degil; aciz birakma, azarlama ve kor-
kutma amacli bir s6z oldugunu belirtir.2 17/Isra, 88. ayet tefsirinde
Kur’'an’in hem s6z dizimi hem de dogrulugunun taklit edilemeye-
cegine dair goriis aktararak; Kur’an'in delil, ilim, hikmet, ahkam ve
saglamlig1 yonlerinden benzerinin yazilamayacagini ifade eder.?
Inanmayanlar yapabiliyorlarsa on sure getirmeye gagirarak mey-
dan okuyan 11/H0d, 13. ayet tefsirinde ise miifessirimiz Kur’an'in
gayp haberleri aktarmasi {izerinde durarak hem burada? hem tek
sure isteyerek meydan okuyan 10/Y{inus, 38. ayet tefsirinde Hz. Mu-
hammed ile ayn1 dili konusanlarin, Kur’an’in dengini getiremedik-

lerini soyler.

Kur’an’in benzeri bir sure getirme c¢agrisiyla meydan okuyan,
bunu yapamadiklarin ve yapamayacaklarini sdyleyen 2/Bakara, 23-
24. ayetler icin ise Maturidi, inkarcilarla Hz. Muhammed’in madde,
yaratilis ve dilinin ayn1 olduguna, ancak Kur’an'in benzerini getire-
mediklerine dikkat geker. Ayette inkarcilara; taptiklarini, sair ve ha-
tiplerini veya Ehl-i Kitab'1 ¢agirma ile meydan okuma olduguna
dair goriigler aktarir. Yine Maturidi bu ayetin tefsirinde Allah’in,
inanmayanlarin Kur’an’in benzerini getirme istegini kirdigini, onla-
rin da ellerinden geleni yapamadiklarini, acziyetlerini kabul ettikle-
rini soyler.?® Bu son agiklamasinda Maturidi'nin, Mu'tezile’nin sarfe
nazariyesine yani insanlarin Kur’an’in benzerini getirme kudretine
sahip olup Allah’in buna engel oldugu fikrine -net olmamakla bir-
likte- yaklastig1 izlenimine sahip oluyoruz. Ancak daha net agikla-

malari, insanlarin bunu yapamayacagina dairdir.?? Yine Tehaddi

Mahiyeti, Tanumi ve Tarihsel Siireci”, 208; Yavuz, “I'cazii'l-Kur'an”, 21/404; Oztiirk,
“Tefsirde Mutezile Ekolii”, 1/109.

24 Maturidi, Te'vilatu’l-Kur’dn, 14/178.

25 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’in, 8/354.

26 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, 7/140.

27 Maturidi, Te vilatu’l-Kur’dn, 7/57.

28 Maturidi, Te vildtu’l-Kur’dn, 1/60.

2 Mehmet Emin Kurt, Maturidi Tefsirinde Icézu’l-Kur'dn (Ankara: Ankara Universi-
tesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y{iksek Lisans Tezi, 2019), 62.
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ayetleri'nin Te’vilat'tan incelendigi makalede ayni i'caz yonlerine
ulasilmis, Maturidi'nin ilgili ctimlelerinden sarfe izlenimine varil-
mis, ancak sarfe diisiincesinden farklar belirtilmistir.*® Ayrica mii-
fessir, 17/Isra, 88. ayet tefsirinde zellikle “Giigleri yetseydi, kendi-
lerini dogrulamak i¢in bunu yaparlardi.” der.3! Yine Kitabu't-
Tevhid’de gectigi tizere Maturidi'ye gore insanin kudreti Kur'an'in
dengini getirmeye yetseydi, giiniin bir saati buna yeterdi. Ayrica
Araplar en akilli ve onurlu insanlardan olup, sairlere siirle cevap ve-
rerek miicadele etmektedirler.?? Bunlar, Maturidi'nin sarfe gorii-

siinde olmadigini destekleyecek ifadeleridir.3

IA T

Maturidi tehaddi ayetlerinin tefsirinde 6zetle Kur’an'in nazim,
dil ve tislup, gerceklik ve dogruluk, delil, hikmet, ahkam, saglamlik
ve gayp haberleri icermesi yonlerinden essiz oldugunu soyler. Buna
gore Maturidi, Kur’an'in dil ve tislup, igerik ve gayp haberleri yo-
niinden muciz oldugunu diistiniir.3* Kur'an't hem lafzen hem ma-
naen egsiz gorur.
3. Maturidi’nin Te’vilat'inda Kur’an’in icaz Yonleri

3.1. Dil ve Uslup Yéniinden I’caz

Yukarida belirtildigi {izere Maturidi, tehaddi ayetlerinin tefsi-
rinde Kur’an'in dil ve {islubuna, Hz. Muhammed ile inanmayanla-
rin ayni dili konugmalarina ragmen inanmayanlarmn, Kur’an'in ben-
zerini getirmediklerine isaret eder. Bunlara ek olarak miifessir, cin-
lerin Kur'an’a hayran kalip iman etmesi (72/Cin, 1) hakkinda
Kur’an’in telif, nazim ve tertip yonlerinden essizligine isaret eden
goriis aktarir.®® Hz. Muhammed’in bir kitap okuyup yazamadigini
soyleyen (29/Ankebit, 48) ayet hakkinda da Kur’an’in nazim ve ter-
tibinin essizligine deginir.* Bu aciklamalar, soz dizimi, tertibi an-

lamlarina gelir. Okumalarimizdan ulastiklarimiza gore en once

30 Ozgel, “Tehaddi Ayetleri Baglaminda Te'vilat'ta I’cAzu’l-Kur’an”, 335-337.

31 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, 8/355.

32 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 143.

3 Kurt, Maturidi Tefsirinde ['edzu’lI-Kur'dn, 62.

34 Kurt, Maturidi Tefsirinde ['edzu’lI-Kur'dn, 64.

35 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, 16/152-153.

36 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, 11/131-132.
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Cahiz'in (6. 255/869) dillendirdigi®” ve bugiine kadar en ¢ok savunu-
lan, dil ve iislup yoniinden i'cazi®® Maturidi de savunmustur.®®

Maturidi, Hz. Muhammed’in Kur’an’1 ezberlemek igin hizlica
okumasina karsin Kur’an’i toplama ve okutmanin Allah’a ait olmasi
(75/Kiyamet, 16-17) hakkinda Kur’an'in manen Allah’a, lafzen Hz.
Peygamber’e ait olduguna dair Batinilerin goriislerini aktararak
elestirir.#? Ona gore bu ve bagka bazi ayetler, Kur'an'in séz olarak
Hz. Muhammed’e vahyedildigine isaret eder.* Yine Maturidi,
Kur'an'in Arapga indirilmesi (12/YGsuf, 2) ile ilgili Kur’an’in levh-i
mahfiiz’da hangi dilde oldugunu bilemeyecegimizi, ancak Arapga
olarak Hz. Muhammed’e indigini sdyler.# Ayrica miifessir “Rabbin-
den sana vahyedileni oku...” (18/Kehf, 27) dyetinde Hz. Peygamber’e
metni okunan ve okunmayan (metluv ve gayr-i metluv) indirilen
her seyin kastedildigini soyler.* Buna gore Maturidi, Hz. Muham-
med’e Kur'an dis1 vahiy geldigini diistinmekle birlikte Kur’an'in

hem lafiz hem mana olarak Allah’a ait oldugu fikrindedir.

Maturidi, “Onu baska dille Kur’an yapsaydik...” (41/Fussilet, 44)%
ve “Bu hiikiimler ilk sayfalarda, Ibrahim ve Misa'nin sayfalarmda mev-
cuttur.” (4/Nisa, 47) gibi baz1 ayetlerin tefsirlerinde Eb{i Hanife’den
namazda Kur’an'in Fars¢a okunabilecegi goriisiinii aktararak savu-
nur. Gerekge olarak dilin degismesinin, esyanin degismesini gerek-
tirmeyecegini ifade eder.# Talip Ozdes, bu konuyu degerlendirir-
ken Maturidi'nin bu meselede tam kanaatini bilmenin zor oldu-

gunu;, Maturidi'nin tefsir-te’vil ayrimi yapip, ayetlere yapilan

37 Déner, “I’cAz Ilminin Dogusu ve Tarihi Siireci”, 83; Yavuz, “T'cazii'l-Kur'an”,
21/404.

3 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 166; Okumus, “Ulfimu’l-Kur'én”, 363; Yavuz, “I'cazii'l-
Kur'an”, 21/404; Ciineyt Eren, “Kur’an-1 Kerim'in I'caz Cesitleri”, Diyanet Ilmi Dergi
46/3 (2010), 133; Ismet Ers6z, “Kur'an’in Uslﬁp ve I'caz1”, Diyanet Dergisi 23/1 (1987),
46.

3 Kurt, Maturidi Tefsirinde I'cézu’l-Kur'dn, 67.

40 Maturidi, Te vildtu’l-Kur’dn, 16/298.

4 Kurt, Maturidi Tefsirinde Icézu’l-Kur'dn, 68-69.

2 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur'in, 7/268.

4 Maturidi, Te'vilatu’l-Kur’dn, 9/44-45.

4 Kurt, Maturidi Tefsirinde Icézu’l-Kur'dn, 70.

45 Maturidi, Te'vildatu’l-Kur’dn, 13/146.

46 Maturidi, Te'vilatu’l-Kur’dn, 17/175.
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yorumlari kesin gérmedigini,¥ terciimeyi Kur’an'in yerine gegirdigi
seklinde anlasilmamasi gerektigini, yine Maturidi'nin Kur’an'in laf-
zindan ¢ok manasinin i’cazina degindigini sdyler.* Bizim degerlen-
dirmemiz ise su yondedir: Maturidi, Kur'an'in lafiz ve mana
i‘’cdzina deginmis, manasina daha ¢ok deginmistir. Namazda
Arapca’dan farkl dillerde okunabilecegi, onun agiklamalarindan ¢1-
karimlarimiza gore emir degil izindir. Maturidi’'nin boyle namaz
kildigina veya buna tesvik ettigine dair elimizde bilgi yoktur. Bizce
Maturidi burada, Allah’in farkli dillerde gonderdigi kitaplarin
uyumu, bir mananin farkli dillerle ifade edilebilecegi; Allah’in,
Kur’an ayetlerini farkli dillerle ifade edebilme kudreti ve dillerin
buna uygun olusunu anlatmak istemistir. Reyci bir diistinceye sahip
oldugu icin bu cevazi verebilmistir.** Yoksa namazi farkh dillerle
kilma s6z konusu olursa hangi terciime ve te’vilin tercih edilecegi
sorunu giindeme gelir. Maturidi'nin kendisi de ayetler hakkinda
sonraki ulemanin yorumlarina kesin goziiyle bakmaz, ihtimal ola-

rak goriir.5
3.2. Telif Yoniinden I’caz

Kur’an’in uzun bir déonem araliginda parca parga inmesine rag-
men i¢indeki uyum, tutarlilik, tenasiip i’caz yonlerinden biri olarak
kabul edilmistir.5! Maturidi’'nin bu konudaki bakis agis1 incelenirse
o, Kur'an’in parcga parca inmesine ragmen celiskisiz;5 bir kism1 di-
geriyle, basi sonuyla uyumlu (muvafik); telif ve nazim giizelligine
sahip oldugunu soyler.* Yine Maturidi, Kitabu't-Tevhid’'de

Kur'an’in her yerinin ayni nazimda olmadigini, ancak her birinin

47 Maturidi, Te'vilatu’l-Kur’dn, 1/3-4.

4 Talip Ozdes, [mam Maturidi'nin Te'vilatu Ehli’s-Siinne Adli Eserinin Tefsir Metodolojisi
Agisindan Tahlil Ve Tamtimi (Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 1997), 238-240.

49 Kurt, Maturidi Tefsirinde Icézu’l-Kur'dn, 72-73.

50 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, 1/3-4.

51 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 166; Okumus, “Uliimu’l-Kur’an”, 366.

52 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’an, 12/324. (Kur’an’da celigski olmayacagini séyleyen
4/Nisa, 82. ayet tefsiri)

5 Maturidi, Te'vildtu'l-Kur’dn, 9/10. (Kur'an'in dosdogru olusu ile ilgili 18/Kehf, 2.
ayet tefsiri)

5 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur'dn, 16/152-153. (“Hayret veren Kur'dn” ifadesi hakkinda
72/Cin, 1. ayet tefsiri)
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birbiriyle uyumlu oldugunu ifade eder. Konu ile ilgili okumalari-
mizda ulastigimiza gore dyetler arasi tenasiip yani uyumdan ilk
56z eden Eb{i Bekr en-Nisabiiri (6. 324/936) olup Kur’an’da boyle bir
0zellik olup-olmadigina dair agiklamalar yapilmistir.”” Maturidi’de
bu denli tenasiip vurgusu olmamakla birlikte Kur’an ayetlerinin bir-
biri, bas1 ve sonu ile uyumu, nazim uyumu ve insan s6zii olmayisina
dair aciklamalar1 vardir. Dolayisiyla Kur'an'in telif yoniinden

i’cazina dair Maturidi az da olsa agiklamalar yapmaistir.5
3.3. i¢erik Yoniinden I’caz

Kur’an’in yirmi i¢ yilda asama asama inmesine ragmen tutarl
olmas1 i'caz yonlerinden biri olarak kabul edilir.® Maturidi de
Kur’an tutarliligini hem ayetlerin kendi i¢cinde hem Kur’an'in diger
kutsal kitaplarla uyumlu oldugu seklinde anlar.®® Kur’an'da geliski
olmayacagini sdyleyen (4/Nisd, 82) ayet hakkinda Kur’an'in iistiin-
korti okunmas1 durumunda celigki izlenimine sahip olunabilece-
gini, Kur’'an tizerine tefekkiir edildiginde dogru anlasilacagini soy-
ler.6* Kur’an'm uyumlu ayetler igermesine dair (39/Ziimer, 23) uzun
siire gectikten sonra insanlarin s6z ve kitaplarinda birbirini tutma-
yan ifadelerin oldugunu, Kur’an’da boyle bir tutarsizlik olmadigini
soyleyen Maturidi,® her ne kadar tehaddi ayetlerinde buna degin-
mese de farkli yerlerde Kur'an'in geligkisizligini, Allah s6zii oldu-
guna kanit gosterir. Kur'an'in geliskisizligini ortaya koymaya cali-
san ilim olan miigkilu’l-Kur’an% hakkinda okumalarimizda ulastik-
larimiza gore ilk s6z sdyleyenin Ibn Abbas olduguna dair bilgi olsa
da konuya dair ilk eser Ebti Ali Muhammed b. Mustenir el-Kutrub’a

5 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 144.

56 Kurt, Maturidi Tefsirinde I'cézu’l-Kur'dn, 74-75.

57 Suyati, el-Itkdn, 5/1837-1839.

58 Kurt, Maturidi Tefsirinde I'cézu’l-Kur'dn, 75.

5 Yavuz, “I’cazii’1-Kur'an”, 21/405.

0 Kurt, Maturidi Tefsirinde I'cézu’l-Kur'dn, 75.

61 Maturidi, Te vildtu’l-Kur’dn, 3/348-350.

62 Maturidi, Te'vilatu’l-Kur’dn, 12/324.

3 Suyti, el-Itkan, 4/1470; Bedruddin ez-Zerkes, el-Burhin fi Ulfimi’l-Kur’dn, thk. Mu-
hammed Ebu’l-Fadl ibrahim (Beyrut: Daru Thyai'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1376/1957),
2/45; Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 179; Okumus, “Ulimu’l-Kur’an (Kur’an ilimleri)”,
380; Muhsin Demirci, Tefsir Usillii (1star1bul: Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yaymlari, 2017), 186.
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aittir. (6. 206/821)%* Maturidi, vefatindan ytiz yil dnce ilk eseri ¢ikan

Kur’an’in geliskisizligi konusuna énem verir.¢

Kur’an’in, kendinden 6nceki kitaplar1 dogrulamas: (10/Y{nus,
37) hakkinda Maturidi, Kur’an’da onceki kitaplara dair agiklamalar
olup, onlarla celismedigini;®*® Kur'an'da celiski olmamas1 (4/Nis3,
82) ile alakali ise Kur’an'in 6nceki kitaplarla uyumlu oldugunu soy-
ler.%” Bagka dyetlerden de Kur’an ve onceki kitaplarin uyumu sonu-
cuna varan Maturidi,® “Tevrat ve Incil'de yazili bulduklar: o iimmi pey-
gambere uyanlar...” (7/A’raf, 157) ayeti® ve “Elinizdekini onaylayici
olarak indirdigime inanin...” (2/Bakara, 41) ayeti hakkinda kitap eh-
linin, kitaplarin1 Kur’an ile karsilastirip, farki gostermemelerine ve

bunun 6nceki kitaplarla Kur’an'mn uyumuna isaret ettigini soyler.”

Maturidi, “Tevrat, Incil ve Rablerinden indirileni uygulasalard:...”
(6/Maide, 66) ayetiyle ilgili Ehl-i Kitab'in kitaplarim tahrif ettigini;
Kitaplarinda Hz. Muhammed’in 6zellikleri, ona 6vgiileri, ahkamu
gizlediklerini sdyler.” Yine Ehl-i Kitab'in kitapta ayriliga diismeleri
(16/Nahl, 64) hakkinda kiminin kitaplarin: tebdil, kiminin tagyir ve
tahrif ettigini sdylemistir.”? Bu ifadelerinden Ehl-i Kitab'in kitapla-
rinda bazi sozleri tamamen degistirdigi, bazi sozleri ise garpittig:

fikrinde oldugunu anliyoruz.

Yine Maturidi, Ehl-i Kitab’in Hz. Muhammed’i bilip gizlemele-
rine dair (2/Bakara, 146) ayetten Hz. Muhammed’in 6zelliklerinin o
zaman kitaplarinda oldugu, sonradan degistirdikleri sonucuna va-
rir.”® Ancak inceledigimiz dinler tarihi ¢alismalarina gore en eski Ib-
ranice Tevrat el yazmalar1 MS 10. ytiizyila ait olsa da MS 2 ve 4. yliz-
yila ait bagka dillerde ceviriler mevcuttur.”# En eski Incil niishalari

4 Suyfti, el-Itkan, 4/1470.

5 Kurt, Maturidi Tefsirinde I'cézu’l-Kur'dn, 79.

66 Maturidi, Te'vilatu’l-Kur'dn, 7/67-68.

67 Maturidi, Te vildtu’l-Kur’dn, 3/350-351.

8 Kurt, Maturidi Tefsirinde I'cézu’l-Kur’dn, 80-84.
69 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur'in, 6/80.

70 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, 1/111-112.

7t Maturidi, Tevildtu’l-Kur’dn, 4/271.

72 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, 8/134.

73 Maturidi, Tevildtu’l-Kur’dn, 1/267.

74 Felicien Challaye, Dinler Tarihi, gev. Semih Tiryakioglu (Istanbul: Varlik Yayinlari,
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da MS 4. yiizyila aittir.”> Bu bilgiler, Tevrat ve Incil'in Hz. Muham-
med’in dénemindeki haliyle 6nceden olustugunu gostererek,
Maturidi’'nin fikrini yanlislar.”e Bu durumda Tevrat ve Incil’de Hz.
Muhammed’e isaretler konusu arastirilmalidir. Ancak bagka bir
arastirma konusu i¢in burada birakiyoruz.”

Kur'an degistirilemeyip, onceki kitaplarin degistirilebilmesi
hakkinda Maturidi, elestirmeden bir goriis aktarir. “... Dogruysaniz
Tevrat't getirip okuyun.” (3/Ali Imran, 93) ayeti hakkinda
Maturidi'nin aktarimiyla EbGi Zeyd onceki kitaplarin bilge kisilerin
sozlerine benzedigini, bu yiizden degistirilebildigini; Kur’an'in ise
muciz oldugu i¢in degistirilemeyecegini séylemistir.” Buna benzer
bir goriis Kadi Iyad’da goriilmektedir. Ona gore 6nceki kitaplar
gayp haberleri igerdigi igin essiz olabilse de sadece Kur’an, nazim
ve telifinde mucizdir. Diger semavi kitaplarda tehaddi ve dilsel es-
sizlik yoktur.” Ebti Zeyd ve Kadi Iyad’'m bu goriisii bizce elestiriye
agiktir. Diger semavi kitaplarda degisiklik olduguna gore bu alim-
ler, bu kitaplarin aslini gormediler. Ashin1 gérmedikleri kitaplarin
nazim, telif, dil ve tisluplarinin i’caza sahip olmadigini nasil sdyle-
dikleri sorusu sorulmalidir.8

3.4. Begeriyetin Ihtiyaclarin1 Kargilamas1 Yéniinden I’caz1

Kur’an’in inang, ibadet, ahlak ilkeleri, ahkamyi, insanligin diinya
ve ahiret mutlulugunu saglayacak bilgilerdir. Bu yoniiyle Kur’an
mucize kabul edilir.$! Maturidi'nin, Kur’an'in insanlarin ihtiyagla-

rin1 karsilayabilmesi ile ilgili diisiincelerini ortaya koymak igin

ts.), 118.

75 Omer Faruk Harman, “Incil”, Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2000), 22/273.

76 Kurt, Maturidi Tefsirinde I'cézu’l-Kur'dn, 86.

77 {sam Tlahiyat Makaleleri Veri Tabani'nda tarama yapildiginda konu ile alakali bir
makale goriilmektedir: Hidayet Isik, “Miisliiman Bilginlere Gore Tevrat ve Incil’de
Hz. Muhammed”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi iluhiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1
(2012), 11-25.

78 Maturidi, Te vildtu’l1-Kur’dn, 2/360.

7 Suytti, el-Itkin, 5/1902.

80 Kurt, Mdturidi Tefsirinde I'cézu’l-Kur'dn, 87.

81 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 166; Okumus, “Ulimu’l-Kur’'an (Kur’an Himleri)”, 367;
Arpa, “V’ cazii’l-Kur'an Konusuna Farkli Bir Yaklagim”, 102.
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Kur’an"in nigin indirildigi, parca parca inme sebebi, Kur’an’da nele-
rin oldugu; Kur'an’'da tekrarlarin, miitesabihin ve neshin sebebi;
inkarcilarin inkar nedeni hakkinda fikirleri tespit edilmeye calisila-
caktir.

Kur’an’in indirilme sebebi konusunda Maturidi, “...Kur'dn’
tane tane oku.” (73/Miizzemmil, 4) ayeti i¢cin Kur’an'in yalnizca giizel
okunmak i¢in indirilmedigini; ezberlenip kiyamete kadar korun-
masi, Ogiit ve ahkaminin 6grenilmesi icin indirildigini ifade eder.?
Hem burada hem Kur’an'in diisiiniiliip, 6giit alinmas: igin indiril-
digine dair (38/Sad, 29) ayet tefsirinde® Kur’an’'in indirilmesinin asil
sebebinin emir ve yasaklar1 oldugunu savunur. Kur’an’da manaya

daha ¢ok 6nem verir.84

Maturidi'nin Kur’an’da neler olduguna dair bircok ayet tefsi-
rinde parca pargca goriisleri vardir. Bu goriislerin toplandig tezimiz-
den 6zet aktaracagiz. Maturidi’ye gore Kur’an’da Allah'in birligi ve
El¢i’sinin hak olduguna deliller, ge¢misten haberler, Ornekler,
diinya ve ahiret hayatini diizeltecek bilgiler, esyanin hakikati, insan-
larin hak ve sorumluluklari; hak ve batili, adalet ve zulmii ayirmaya
yarayacak Ornekler; Ehl-i Kitab’in unuttuklary; ibadetler, cezalar;
herkesin dogrulugunu anlayacagi haberler, adaletli oldugunu anla-
yacag1 ahkam; o giin kimsenin ileri siiremeyecegi istidlaller vardir.s>
Kur’an'in emir, yasak ve ahkaminin, onun Allah sozii olusuna delil
oldugunu ilk soyleyen, tespit edebildigimiz kadariylase Ali b. Rab-
ben et-Taber?’dir. (6. 247/861)8” Glinim{iize kadar savunulan bu i’'caz
yoniinii Maturidi de benimsemistir.s8

Kur'an'in parga par¢a gonderilmesine dair Maturidi’'ye gore
Kadir Gecesi'nde Kur’an'in tiimii veya bir yil boyunca inecek olan

kismi diinya semasina inmis, daha sonra Hz. Peygamber’e -

82 Maturidi, Te vildtu’l-Kur’dn, 16/191.

8 Maturidi, Te'vilatu’l-Kur’dn, 12/244.

84 Kurt, Maturidi Tefsirinde I'edzu’1-Kur'dn, 88-89.

85 Kurt, Maturidi Tefsirinde Fedzu’1-Kur'dn, 94-98.

86 Kurt, Maturidi Tefsirinde I'edzu’lI-Kur'dn, 98.

87 Ali b. Rabben et-Taberd, ed-Dinu ve’d-Devle fi Isbati Niibiivveti'n-Nebiyyi Muhammed,
thk. Adil Nuveyhid, (Beyrut: Daru’l-Afaki'l-Cedide, 1393/1973), 57.

88 Kurt, Maturidi Tefsirinde ['edzu’lI-Kur'dn, 98.
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ihtiyaglara gore- inmistir.?* Ona gore ylireklere yerlesmesi,” insan-
larin anlayiglarinin yenilenmesi, delilliginin giiclenmesi i¢in Kur’an
asama agama indirilmistir. Ayr1 zamanlarda 6giit, bir seferden daha
etkili uyar1 olur. Gece ve giindiiz siirekli devam ettigi i¢in aksam
giinesin batis1 insanlar etkilemez. Ancak nadiren olan giines tutul-
masi, korkutucu ve uyarict olur.”! Yine Maturidi, Kur'an'mn “agik-
lanmis” olusu (11/H0d, 1) hakkinda toptan indirilmesi durumunda
ayetlerin sebep, durum, genel ve 6zelinin bilinemeyecegini; parca
parca indigi i¢in bunlarin bilindigini soyler.”? Burada Maturidi'nin
baglama ¢ok 6nem verdigi ve Kur’an’i, sebeb-i niizul ve hadis riva-
yetleri gibi somut tefsir verilerini g6z ardi ederek okumay1 yanlis
gordiigi gikarilabilir.

Kur’an’da tekrarlarla alakali Maturidi, “...Tekrar tekrar okunan
bir kitap olarak indirdi...” (39/Ziimer, 23) ayetinin tefsirinde bilge bir
kisinin bir sefer 6giit verip, sonra vermemesi durumunda insanlarin
gaflete diisecegini; Allah'in da insanlarin unutmamasi icin bazi sey-
leri tekrar tekrar Kur’an’da soyledigini ifade eder.”

Kur’an essiz bir kitap ise Kur’an’a inanmayanlar nigin inanma-
maktadirlar? Maturidi'nin cesitli ayet tefsirlerinde bu soruya yanit
aranildig1 zaman su sonuglara varilir: Maturidi’ye gore inanmayan-
lar tefekkiir etmemis,® yiiz gevirmis, biiyiiklenmis, diretmis® ve
Kur'an’a kiiciimseyerek bakmistir.® Kur’an'in inananlara sifa ol-

masi (17/Isra, 82) hakkinda Maturidi, Kur'an'in sifa isteyene sifa

8 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’an, 1/357, “Ramazan ay1, insanlara yol gdsterici, dogrunun ve
dogruyu egriden ayirmanin delilleri olarak Kur “dn “m indirildigi aydir...” (2/Bakara, 185)
tefsiri; 17, 277. “Biz onu Kadir Gecesi indirdik.” (97/Kadr, 1) tefsiri

9 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur'an, 8/374 “Biz onu, Kur'dn olarak, insanlara dura dura okuya-
sin diye ayirdik. Ve onu peyderpey indirdik.” (17/isra, 106) tefsiri; % Maturidi, Te'vildtu’l-
Kur'én, 10/249. “Inkdrcilar ‘Kur'dn ona bir seferde indirilmeliydi’ derler. Oysa biz onu senin
yiiregine yerlestirmek icin azar azar indirir ve agir agir okuruz.” (25/Furkan, 32) tefsiri

91 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, 8/374. 17/isra, 106 tefsiri

92 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, 7/125.

93 Maturidi, Te vildtu’l-Kur’dn, 12/325.

%4 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur'dn, 8/355. “Andolsun biz Kur’dn’da insanlara her tiirlii misali
agtkladik. Ama insanlarin gogu nankorlitkte inat ettiler.” (17/lsrd, 89) tefsiri

95 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur'dn, 2/241. “Onceki kitaplar: onaylayan Hak Kitdb’t sana in-
dirdi...” (3/Ali imran, 3) tefsiri

9% Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’in, 8/280.
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oldugunu; yiiz ¢eviren, kiiciimseyen ve alay edene -gormeyen goze
15181n fayda vermemesi gibi- hiisran oldugunu soyler.”” Buna gore
Maturidi, aklini gergekten kullananin Kur’an'in hak oldugunu anla-
yacagl fikrindedir.?

Kur’an apagik bir kitap ise nigin igerisinde miitesabih, yani bir-
den fazla anlam ihtimali olup, dogru anlam1 se¢gmek icin baska ge-
rekgeye ihtiyag olan ayetler® vardir? Bu soru Maturidi tarafindan
soyle cevaplandirilir: Kur’an’in bir kisim ayetlerinin miitesabih ol-
masl (3/Al—i Imran, 7) hakkinda Maturidi; bilenin, bilmeyene {istiin-
liigiiniin anlasilmasi, diisiinme ve arastirmaya yonlendirme, biline-
meyecek seylerde sinav amagh miitesabih ayetlerin var oldugunu
savunur.'® Bu acgiklamasindan ¢ikarimlarimiza gore miifessirimiz
oncelikle Allah’in bizden daha bilgili oldugunu kabul etmemiz ge-
rektigini anlatmak ister. Bununla birlikte baska naslarla anlamin
tespit edebilecegimiz miitesabih ayetlerin, Kur’an hakkinda tefek-
kiiri artirma hikmetinin oldugu; manasini bilemeyecegimiz yer-
lerde de Allah’in sinavimi kazanmak i¢in iman etmemiz gerektigi
fikrindedir.10!

Onceki bir nassin hitkmiiniin, sonraki bir nas ile kaldirilmasi
olarak ac¢iklanan neshin'® Kur’an’da ni¢in var oldugu konusunda
Maturidi, Allah’in sinav geregi baska zamanlarda baska emirler ve-
rebilecegini, bunda hikmetsizlik olmadigini;'® hikmetsizligin aymn
zaman ve durumda bir seyi hem emretme hem yasaklama oldu-

gunu ifade eder.1%4
3.5. Kur’an’in Thtiva Ettigi ilimler Yoniinden I'caz1

Maturidi, yukarida belirtildigi {izere Kur’an’da insanlarin din

97 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur'in, 8/345.
98 Kurt, Maturidi Tefsirinde Icézu’l-Kur'dn, 102.
9 Cerrahoglu, Tefsir Ustilii, 128; Okumus, “Uliimu’l-Kur’dn”, 342-343.
100 Maturidi, Tevildtu’l-Kur’dn, 2/247.
101 Kurt, Méturidi Tefsirinde I"cdzu’l-Kur’égn, 103.
102 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 128; Okumus, “Ulfimu’l-Kur’dn”, 332.
105 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur'dn, 1/202. “Biz bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya
onu unutturursak, yerine daha hayirlisin veya mislini getiririz. Allah'tn giiciiniin her seye
yettigini bilmez misin?” (2/Bakara, 106) tefsiri
104 Maturidi, Tevildtu’l-Kur’dn, 1/111-112. “Elinizdekini tasdik edici olarak indirdigime
iman edin...” (2/Bakara, 41) tefsiri
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ve diinya ihtiyaglarinin oldugunu soyler. Buradan miifessirin
Kur’an’1 yol gosterici olarak kabul etigi anlasilmaktadir.’® Ancak
Maturidi’de, Gazzali'nin savundugu gibi Kur'anm tiim ilimleri
icerdigi'® fikrine rastlayamadik.’” Yine bazi alimlerin savundugu,
her ayetin 60.000 manas1 olup, Kur’an’in 77.200 ilim icerdigi; her ke-
limenin zahir, batin, had ve matla’1t oldugu i¢in de bunun dort ka-
tina yiikseldigi seklinde'®® Kur’an'in sayisiz anlama sahip oldugu
goriisiine Maturld?’de rastlamadik.!® Maturidi tefsir ve tevili ayirir;
tefsiri sahabeye, tevili sonraki ulemaya ait goriir. Ona gore sahabe,
ayetlerin inis ortam ve sebeplerini bildigi i¢in kesin anlami bilir. Tef-
sir budur. Tevil ise dogrulugu ve yanligligi miimkiin olan bir yorum
yapmaktir.'® Buna gore miifessir, sahabeden sonraki ulemanin -
kendisi dahil- Kur’an hakkindaki yorumlarimni kesin dogrular olarak
gormez. Buna gore Kur'an'in sayisiz anlamlar igerdigi fikrinde ol-
madig1 sdylenebilir. Ifadelerinden aslinda tefsirin tek anlam oldu-
gunu anlamaktayiz. Bununla beraber Kur’an’in pek ¢ok delil ve hik-
met icerdigine dair aciklamalar1 olan Maturidi’nin bu hikmet ve de-
lillerin Kur’an ayetlerinin tefsirlerinde yani tek ve gercek anlamla-
rinda oldugunu, -kendisi dahil- sahabe sonras: ulemanin bu gergek
anlama ulasmaya gayret ederken dogru veya yanlis yorumlar yapa-
bilecegini diisiindiigii sonucuna ulasiyoruz.!!

3.6. Kur’an’in Tabiat ilimleri Yéniinden 1’caz1

Kur'an’da dogadan bahseden ayetlerle, insanlarin bilimsel ke-
siflerinin ¢elismemesi mucizevi bir 6zellik olarak kabul edilmigtir.1'2
Tehaddi ayetleri ve Kur’an'mn o6zelliklerinden bahseden ayetlerin
tefsirlerinde Maturidi'nin Kur’an’da ilmi i’caz olduguna dair bir yo-

rumuna rastlamamaktayiz. Bununla birlikte bazi kevni ayetler

105 Kurt, Méturidi Tefsirinde I"cdzu’l-Kur’égn, 105.

106 Ebi Hamid Muhammed el-Gazzali, ihyﬁu Ulimi’d-Din, (Beyrut: Daru ibn Hazm,
1426/2005), 342.

107 Kurt, Méturidi Tefsirinde I"cdzu’l-Kur’égn, 105.

108 Gazzali, fhyﬁ, 342.

109 Kurt, Méturidi Tefsirinde ["cdzu’l-Kur’én, 105-106.

110 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, 1/3-4.

M Kurt, Méturidi Tefsirinde [cdzu’l-Kur’dn, 106.

112 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 166; Okumus, “Uldmu’l-Kur'dn”, 367; Arpa, “Vcazii'l-
Kur'an Konusuna Farkli Bir Yaklagim”, 100.
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hakkindaki yorumlarindan ilmi tefsir hakkinda goriislerini ortaya
koyacak ve ilm1 i’cdz hakkinda goriisiinii bulmaya ¢alisacagiz.!?

Bazi kevni ayet tefsirlerinde Maturidi, ayetleri kendi bilimsel
bilgisine gore aciklamistir.!* Giinesin 151k, ayin nur olmasi ile ilgili
(10/Ytnus, 5) ayetle gilindiiziin aydinlik olusunu (10Y{nus, 67) ilis-
kilendirerek giind{iiziin kendisinde de aydinlik oldugunu sdyler.!1>
Halbuki giintimiizde malumdur ki giindiiz, Giines’in dogmasiyla
olur. Giineg’ten bagimsiz bir giindiizden bahsetmesi giiniimtiizde
bilimin geldigi noktadan farklidir. Yine miifessir; gece, giindiiz, Gii-
nes ve Ay’'in kendi yoriingelerinde yiizmesi (21/Enbiya, 33) ile ilgili
ayetin zahirine gore Giines ve Ay’in suda yiizdiigiinii; bunlarin sa-
bit olup felegin hareket ettigini sdyleyenler olsa da Allah’tan boyle
bir bilgi gelmeden bunun bilinemeyecegini sdyler.""® Ancak Ay’in
Diinya, Diinya'nin Giines, Giineg’in Samanyolu Galaksisi merkezi-
nin etrafinda dondiigii giiniimiizde kesin olarak bilinir. Bu durum,
ilm1i tefsire kars1 bir elestiridir.!’” Bir miifessir, kendi bilimsel bilgi-
siyle bir ayeti yorumladiginda, eger o bilimsel bilgi sonradan degi-
sirse bilgisiz insanlar bu hatay1 Kur’an’a ait gérmekte ve ilerideki
bir miifessir, savunma yapma durumunda kalmaktadir.!1

Giinesin 151k, aym nur olmasi; Allah’in, bilen bir topluma ayet-
lerini agiklamast ile ilgili (10/YGnus, 5) ayetin tefsirinde Maturidsi,
ilimleriyle faydalanan bir topluma agiklandigini, aklin1 kullanan ve
diisiinenlere bunlarin séylendigini ifade eder.? Bu da miifessirimi-
zin, ilmi tefsire sicak baktigini gosteren bir veridir.’ Allah’in, bu-
lutlan yiiriitmesi; onlar1 birlestirmesi, yigmasi ve yagmurun, bunla-
rin arasindan yagmasi (24/Nfr, 43) hakkinda miifessir, bazilarina
gore Allah’in, bulutlar1 yerden ¢ikardig: ve sonra onlar: kiime etti-

gini soyledigini elestirmeden aktarir.’?! Bu, giliniimiizde bilinen

113 Kurt, Méturidi Tefsirinde I"cdzu’l-Kur’égn, 107.

14 Kurt, Méturidi Tefsirinde I"cdzu’l-Kur’égn, 107.

115 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, 7/15-17.

116 Maturidi, Te vildtu’l-Kur'in, 9/279.

17 Kurt, Maturidi Tefsirinde Iedzu’1-Kur'dn, 109.

118 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 310.

119 Maturidi, Te'vildtu’'l-Kur'in, 7/17.

120 Kurt, Maturidi Tefsirinde I'edzu’I-Kur'dn, 108.

121 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, 10/183.
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yagmur donglisii yani suyun yerden buharlasmasi ve yagmur ola-
rak yagmasina benzer goriinmektedir. Ayrica Maturidi'nin bagkala-
rindan bu bilgiyi aktarmasi, bunu ilk defa kendisinin séylemedigini
gostermektedir.’?? Yine Maturidi yagmurun yagmasinin, bulutlarin
tabiat1 veya tesadiifen degil, Allah’'mn idare ve ilmiyle oldugunu soy-
ler.’» Bu da Allah’in idaresi var ise tabiat kanunlarinin olmadig sek-
linde anlamaya miisaittir ve giiniimiiz bilimsel birikimi ile diigtiniil-

diigiinde elestiriye agiktir.12+

Maturidi’den bu baslikta aktarilanlar gosteriyor ki o, Kur’an’in
ilmi i’cazindan bahsetmemis, ancak gokler, yer, yagmur gibi kainat-
tan bahseden bazi ayet tefsirlerinde ilmi tefsir yapmuistir.'? Konu ile
ilgili okumalarimizda ulastigimiz bilgilere gore Kur’an'in bilimle
yorumlanmasi, felsefe ve bilim iligkisinde baglamis, Islam Felse-
fesi'yle ortaya ¢ikmis, Gazzali (6. 505/1111) ile belirgin héle gelmis-
tir.126 Bir diger husus ise daha once de aktarildigina gore Maturidsi,
sahabeden sonraki alimlerin Kur’an yorumlarinin dogru veya yan-
lis olabilecegini savunur.’” Dolayisiyla -kendi degerlendirmeleri

dahil- bu yorumlara kesin goziiyle bakmaz.12
3.7. Kur’an’in Gayp Haberleri Yoniinden I’caz1

Kur'an’da insanlarin bilemeyecegi, ge¢mis, niizul donemi ve
gelecege dair bilgiler olmasi, Kur’an'in essizligine gosterilen delil-
lerden biridir.’» Tehaddi ayetlerinden olan, inanmayanlari on sure
getirmeye cagiran (11/HGd, 13) ayet hakkinda Maturidi, Kur’an'in
gizli haberler verdigini sOyleyerek'® Kur'an’in gayp haberleri

122 Kurt, Maturidi Tefsirinde I'cdzu’l-Kur’an, 109-110.

123 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, 10/185.

124 Kurt, Méturidi Tefsirinde I"cdzu’l-Kur’égn, 110.

125 Kurt, Méturidi Tefsirinde I"cdzu’l-Kur’égn, 111.

126 Mesut Okumus, Kur’an’in Cok Boyutlu Okunusu Imam Gazzali Ornegi, (Ankara: An-
kara Okulu Yaymlari, 2017), 271.

127 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, 1/3-4.

128 Kurt, Méturidi Tefsirinde I"cdzu’l-Kur’égn, 111.

129 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 167; Okumus, “Uldmu’l-Kur'dn”, 367, Demirci, Tefsir
Usiilii, 183; Mustafa Atilla Akdemir, “Kur’an ve I’cazi’l-Kur’an (Gaybi Haberler)”,
Kur’an ve Tefsir Arastirmalari-111 Tartismali Itmi Toplant, (1stanbu1: y.y. 2002), 480; Eren,
“Kur’an-1 Kerim’in I’caz Cesitleri”, 143-144.

130 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, 7/140.
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yoniinden i’ cazini kabul etmis olur.’® Rumlarin, yenilgilerinden bir-
kag yil sonra yenecekleri bilgisi (30/Rtim, 1-5);1%2 Hz. M{isa’ya inan-
diklarini séyleyenlerin, Hz. Miisd'ya vahyedilen bazi seyleri gizle-
mesi (6/En’am, 91);13 kotiiliik amaglt mescit yapip, kendilerinin iyi
olduklarini sdyleyenleri Allah’in haber vermesi (9/Tevbe, 107);13* Al-
lah’in, Hz. Muhammed’i koruma vaadi (5/Maide, 67);1% Yahudile-
rin, 6liimii isteyemeyecekleri bilgisi (62/Cuma, 6-7)13 vb. ayet tefsir-
lerinde Maturidi, bu bilgilerin Hz. Peygamber tarafindan bilineme-
yip, Allah’in ona sdyleyebilecegi bilgiler oldugunu ifade etmis, bu
ayetleri Kur’an'in dogruluguna kanit olarak sunmustur. Buna gore
Nazzam’dan'¥ bugiine degin en fazla savunulan i’caz yonlerinden

biri olan bu i’caz yoniinii Maturidi de savunmustur.13

3.8. Kur'an’in Hz. Muhammed Tarafindan Degistirilememesi
Yoniinden 1’caz1

Bagska bir Kur’an isteyen inkarcilara kars1 Hz. Peygamber’e “De
ki: Onu kendili§imden degistiremem. Ben ancak bana vahyolunana uya-
rim. Rabbime kargi gelirsem, biiyiik giiniin azabindan korkarum. De ki: Al-
lah dileseydi onu size okumazdim, size de bildirmemis olurdu. Onceden
yullarca aramzda bulundum. Hi¢ diisiinmiiyor musunuz?” seklinde ce-
vap vermesinin emredildigi (10/Y{inus, 15-16) ayetle ilgili Maturidyi,
Hz. Muhammed’in 6nceden anlatmadig seyleri insanlara anlatti-
g1ina, okumay1 6grenmeye birisine gitmedigine, daha 6nce hi¢ yalan
sOylemedigine ve biitiin bunlar1 inkarcilarin bildigine dikkat ¢eke-
rek bu durumun, Kur’an’in vahiyle geldigine delil oldugunu ifade
eder.’® Kiyametin bilgisinin yalniz Allah’ta olmasi (67/Miilk, 25-26)
ile alakali miifessirimize gore Hz. Muhammed Allah'in gercekten

elcisi  olmasaydi,  kiyametin  tarihini yanlis  oldugunu

131 Kurt, Méturidi Tefsirinde I"cdzu’l-Kur’égn, 118.

182 Maturidi, Te'vildtu’'l-Kur’dn, 11/152-153.

133 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, 5/140.

134 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, 6/452.

135 Maturidi, Te'vildtu’'l-Kur'in, 4/275.

136 Maturldi, Te'vildtu’'l-Kur'in, 15/157.

137 Ebu’l-Hasen el-Eg'ari, Makaldtu'l-Islimiyyin ve [htilafu’l-Musallin, thk. Naim Zerztr

(Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, 1426/2005), 1/179.

138 Kurt, Maturidi Tefsirinde F'edzu’I-Kur'dn, 116-118.

139 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur'in, 7/27-29.
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anlayamayacaklari, kendisinin vefat edecegi ileri bir zaman olarak
verirdi. Ama yapmadi. Ciinkii o Allah’'m hak elgisidir, ona sdylen-
meyeni soylememistir.0 Giinlimiizdeki yazarlarin eserlerinde rast-
ladigimiz bu i’caz yoniinii*! Maturidi, tehaddi ayetlerinin tefsirinde
veya bagka bir yerde i’caz yonii olarak sunmamis olmakla birlikte
Kur’an'in Allah kelami1 olugsuna bir delil olarak sunar.42

3.9. Sarfe Konusu

Inanmayanlarin ashinda Kur’an’in benzerini yazma kudretinde
oldugu, ancak Allah’in bu imkan ve yonelislerini yok ettigi fikri an-
lamina gelen ve Mu'tezile icerisinde savunulan sarfe'¥ hakkinda
Maturidi’nin goriisii tespit etmeye calisilacaktir. Kur’an'in baskala-
rinca uydurulmamis olusu (10/YGnus, 37) hakkinda Maturidi,
Kur’an’1 ortaya koymanin insan giiclinii astigini, 6ziinde bu isin
miimkiin olmadigini séyler.’ Yine Maturidi’ye gore inanmayan
Araplar Kur’an’a kars1 delil getirmekten aciz kalmiglardir.’ Kur’an,
igindeki delillerden dolay1 insan giliciinii asar ve inkarcilar onun
dengini getirme istegine bile kapilamazlar.!46 Inkarcilarin glicleri

yetseydi Kur’an’in benzerini getirirlerdi.'+”

Bu agiklamalar Maturidi'nin sarfe nazariyesini desteklemedi-
gini gosterir. Bununla beraber tehaddi ayetlerinden olan, Kur’'an'in
benzeri bir sure getirme ¢agrisiyla meydan okuyan, bunu yapama-
diklarinit ve yapamayacaklarini soyleyen 2/Bakara, 23-24. ayetler

140 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur'dn, 15/321.

141 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 167; Okumus, “Uliimu’l-Kur’dn”, 367-368; Demirci, Tefsir
Usiilii, 184-185.

192 Kurt, Maturidi Tefsirinde I'cdzu’l-Kur’dn, 120.

143 Suyt, el-Itkdn, 5/1879; Mustafa Miislim, Mebdhis fii’cazi’'l-Kur'dn, 46; Doner, “V'caz
[lminin Dogusu ve Tarihi Stireci”, 82; Yurt, “1 cazu’1-Kur’an {lminin Mahiyeti, Tanimi
ve Tarihsel Siireci”, 208; Yavuz, “I'cAzii'l-Kur'an”, 21/404; Oztiirk, “Tefsirde Mutezile
Ekold”, 1/109.

144 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur'dn, 7/67-68.

145 Maturidi, Tevildtu’l-Kur'dn, 2/241. “Kendisinden onceki kitaplar: tasdik eden Hak
Kitdb "1 sana indirdi. Onceden insanlara yol gosterici olarak Tevrat ve Incil’i de indirmisti.
O, dogruyu yanhstan ayiran Kitab't indirdi...” (3/Ali Imrén, 3) tefsiri

146 Maturidi, Te'vilatu’l-Kur'dn, 7/171-172. “...Bu kitabt sana her konuda agiklama getiren
bir rehber, bir hidayet ve rahmet kaynagi, Allah’a goniilden baglananlara bir miijde olarak
indirdik.” (16/Nahl, 89) tefsiri

147 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’an, 3/352. Kur’an’da geliski olmayacagini sdyleyen 4/Nisa,
82. ayet tefsiri
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icin ise Maturidi, -6nceden de aktarip degerlendirildigi tizere- Al-
lah’in, inanmayanlarin Kur’an'in benzerini getirme istegini kirdi-
gin1, onlarin da ellerinden geleni yapmadiklarini, acziyetlerini ka-
bul ettiklerini soyler.'*® Bu acgiklamasinda midifessirin sarfe’ye kap1
acacak ifadeler kullandig1 goriilmektedir. Ancak daha net a¢iklama-
lar1, onun bu diisiincede olmadigin: gosterir. Maturidi'nin ifadeleri;
insanlari, Kur’an'in benzerini getirmekten Allah’in engelledigi de-
gil, bu isin insan giiclinii zaten astig1 yoniindedir.*

3.10. Kur'an’da Hz. Muhammed’in Uyarildig1 Ayetler Olmasi

Yoniinden I’caz

Hz. Peygamber’in, kendisine gozii géormeyen kisi geldiginde
yliziinii eksitmesinden bahseden (80/Abese, 1-2) ayet ile ilgili
Maturidi, bu ayetin Kur’an’in Allah’tan olduguna kanit oldugunu,
¢linkii Kur’ant Hz. Muhammed yazsaydi kendisini kinamayaca-

g1n1, boyle bir durumu gizleyecegini soyler.!®

Yine Maturidi’'ye gore Hz. Peygamber ile Zeyneb’in evlenmesi
konusunun gectigi (33/Ahzab, 37) ayet, Kur'an'in Allah s6zii oldu-
guna ispattir. Ciinkii normalde Hz. Muhammed, dedikodulardan
cekindigi bir seyi gizler, acik etmezdi. Ayrica miifessirimiz, bununla
ilgili Hz. Omer ve Hz. Aise’den hasen-sahih oldugu bilgisi verilen
su rivayeti aktarir:'>! “Allah Elgisi Kur’an’dan bir ayeti saklasaydi
bu ayeti saklardi.”'?2 Bu agiklamalara gore Maturidi, giiniimiizdeki
yazarlarda tespit edebildigimiz, Kur’an’da Hz. Peygamberi uyaran

ayetler olmasi1 bakimindan i'cazi'® -bir i'‘cdz yonii olarak

148 Maturidi, Te'vildtu'l-Kur’dn, 1/60.

149 Kurt, Méturidi Tefsirinde ["cdzu’l-Kur’dn, 62.

150 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, 17/48-49.

151 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, 11/354-355.

152 Buhari, Kitabu't-Tevhid, 7984, 6/2699; Ebu’l-Hiiseyn Miislim, Sahihu Miislim, thk.
Muhammed Fuad Abdulbaki (Kahire: Matbaa is4 el-Babi el-Halebi, 1374/1955), iman,
288, 1/160; Eb{i isdA Muhammed et-Tirmiz3, el-Cémiu'l-Kebir, thk. Bessar Avvad Ma'raf
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islam, 1996), Tefsiru’l-Kur’an, 3208, 5/265; Eb(i Abdirrahman
Ahmed en-Nesai, es-Siinenii’l-Kiibrd, thk. Hasen Abdulmun’im Selbi, (Beyrut: Miies-
sesetii’r-Risale, 2001), Kitabu't-Tefsir, 11344, 10/220.

153 Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 163; Ersoz, “Kur’an’in Uslﬁp ve 'caz1”, 49; Mehmet Sait
Simsek, “itab Ayetleri”, Samil Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Samil Yayinlari, 1991),
3/245.
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zikretmeden- Kur’an'in dogruluguna delil olarak gosterir.1>*
3.11. Sayisal i’caz
“Elif. Lam. Mim.” (2/Bakara, 1) ayetinin tefsirinde Maturidi, el-

huriifu’l-mukatta’a ile ilgili goriisleri nakleder. Bu goriislerden biri
de ebced hesabu ile igarettir. Ebced ile bu immetin akibeti hakkinda
bazi isaretler olabilecegi goriisiinii aktaran miifessir, bu harflerin
her birinde ebcedle 6nemli bir duruma isaret eden remiz ve sembol-
ler olabilecegini de sdyler.’® Bu agiklamalarinda Maturidi, el-
hur(ifu’l-mukatta’a’nin ebced hesabiyla bazi énemli durumlara isa-
ret etmesine, dolayisiyla sayisal i’caza kap1 acar. Ancak bu tiir gaybi
malumata insanlarin ulasabilmesi konusunda Maturidi’'nin fikrine

temas etmek gerekir.1%

Kiyametin bilgisinin yalriz Allah katinda oldugunu sdyleyen
7/A’raf, 187'% ve 31/Lukman, 34. ayet tefsirlerinde miifessir, insan-
larin kiyametin ne zaman kopacagini bilmedigini; Allah’in, kiyame-
tin vaktini yaratilmislara agik etmedigini savunur.’®® Kalplerinde
egrilik olanlarin miitesabih ayetlerin ardina diismesi (3/Ali imran,
7) hakkinda miifessirimiz, Peygamberlere bile Allah’in sdylemedigi
seyler olduguna, Allah’in bildirmesi disinda insanin bilemeyece-
gine isaret eder. Ummetin sonu ve kiyamet bilgisini Allah’m kim-
seye bildirmedigini, immetin sonunu yalniz Allah’in bildigini s6y-
ler.’® el-Hur(ifu’'l-Mukatta’a ile ilgili ebcedle bazi 6nemli durumla-
rin bilinmesini imkan dahilinde géren Maturidi'nin, kiyamet ve iim-
metin sonunun insanlar tarafindan bilinemeyecegi fikrinde oldugu
diger agiklamalarindan anlasilmaktadir. Buna gore okumalari-
mizda tartismali oldugunu gordiigiimiiz;'® en erken Bakillani (6.
403/1013)'6! ve Zemahseri’'de (0. 538/1114)62 rastladigimiz, el-

154 Kurt, Méturidi Tefsirinde I"cdzu’l-Kur’én, 124.

155 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, 1/28-29.

156 Kurt, Méturidi Tefsirinde I"cdzu’l-Kur’én, 125.

157 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, 6/131.

158 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, 11/260.

159 Maturidi, Tevildtu’l-Kur’dn, 2/246.

160 Kurt, Méturidi Tefsirinde ["cdzu’l-Kur’dn, 42.

161 Eb(i Bekr Muhammed el-Bakillani, Icdzu’l-Kur’dn, thk. es-Seyyid Ahmed Sakar
(Déaru’l-Mearif, Kahire, ts.) 71.

162 Ebu’l-Kasim Carullah Mahmtid el-Havarizmi ez-Zemahseri, el-Kessif, thk. Halil
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hur(ifu’l-mukatta’a’nin harf sayis1 intizamina benzeyen bu konuyla
ilgili Maturidi'nin, -kendisi ugrasmamakla ve bir i’caz yonii oldu-
gunu sdylememekle beraber- bu kapiy1 kapatmadigini anliyoruz.163

3.12. Kur’an'in Kolay Ezberlenmesi Yonii

Kur’an’in, indirildigi ortamdan giiniimiize kadar ezberlenebil-
mesini Kur’an’in bir i’cdz yonii olarak gorenler vardir.!®* I'cazu’l-
Kur’an hakkinda usul kitaplari, ansiklopedi maddeleri ve makale-
lerden okumalarimizda bu i’caz yoniiniin klasik donemde savunul-
duguna dair bir veriye rastlamadik. Bu i’caz yoniiniin ¢agdas do-
nemde savunuldugunu anhyoruz.'®® Bu konu hakkinda
Maturidi'nin tefsirinde ipuglar goriilmektedir.

Kur'an'in, Hz. Peygamber’in kalbine yerlesmesi igin parca
parca indirilmesi (25/Furkén, 32), miifessire gore Hz. Muham-
med’in kalbine kolayca girmesi ve hatirlayabilmesi icindir. Bir se-
ferde ezberlemektense, parca parca duyarak ezberlemek daha ko-
laydir.’ Hz. Muhammed’e Kur’an't ezberlemek i¢in aceleyle oku-
mamasini emreden, Kur’an'in toplanma ve okunmasinin Allah’a ait
oldugunu beyan eden (75/Kiyamet, 16-17) ayetler i¢in Maturidi, Al-
lah’in Hz. Peygamber’e hafizada tutma destegi verdigini ifade eder.
Ona gore Hz. Muhammed Kur’an’i ezberlemis, insanlara okuyup-
ezberlemelerini emretmis, ancak buna zorlamamistir. Buna Allah’in
giicii yeter ve Allah bunu bir delil kilmistir.16” Yine “Sana okutacagiz
ve sen hi¢ unutmayacaksm.” (87/A’13, 6) ayeti ile ilgili miifessir, bunun
Hz. Muhammed’in dogruluguna kanit oldugunu, ¢iinkii Hz. Mu-
hammed’in okuma-yazma bilmeyen bir kisi olarak Kur’an'1 tek se-
ferde ezberleyebildigini soyler.'s® “Andolsun biz Kur'dn’1 63iit alinsin
diye kolaylastirdik. Ogiit alan yok mu?”(54/Kamer, 17) ayeti igin
Maturidi, biiytik-kiiciik, kafir-miimin, Kur’an’i kim ezberlemek is-

terse ona kolay kilinmasinin muhtemel bir yorum oldugunu soyler.

Me'miin Seyha (Beyrut: Daru’l-Marife, 1430/2009), 34.

163 Kurt, Maturidi Tefsirinde Iedzu’I-Kur'dn, 126.

164 Eren, “Kur’an-1 Kerim’in I’caz Cesitleri”, 136.

165 Kurt, Maturidi Tefsirinde I'edzu’1-Kur’dn, 43.

166 Maturidi, Te vildtu’'l-Kur'dn, 10/249.

167 Maturidi, Te vildtu’l-Kur'in, 16/296-297.

168 Maturidi, Te vildtu’'l-Kur'dn, 17/169.
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Yine Kur’an’in sade ezberlenmesi igin degil, 6giit alinmasi i¢in indi-
rildigini ifade eder.!® Biitiin bu agiklamalar1 gosteriyor ki Maturidi,
i’caz yonii olarak belirtmemekle, tehaddi ayetlerinde buna degin-
memekle beraber, Kur’an'in kolay ezberlenmesini Allah’in bir delili
olarak gormekte, yine Kur'an'in ezberlenmesine ¢ok onem ver-
mekle beraber anlasilip-uygulanmasina daha ¢ok vurgu yapmakta-
dir.170

3.13. Goniillere Tesir Bakimindan I’caz

Kur’an'in bir yonii de dinleyicilerini etkilemesidir. Buna psiko-
lojik yonden i'cdz da denmektedir.’”? Kur'an’in goniillere tesiri,
5/Maide, 83; 8/Enfal, 2 ve 39/Ziimer, 23. ayette gecer. Hz. Peygamber
doéneminde Kur’an’dan inananlar etkilendigi'”? gibi inanmayanlarin
da etkilendigine dair klasik kaynaklarda bilgiler vardir.'”? Ulasabil-
digimiz kadariyla bu durumu i’caz yonii olarak kabul eden en eski
alim Hattabi'dir. (6. 388/998)'7 Maturidi'nin bu konuda bakis agisi
ele alinirsa miiminlerin Kur’ant dinlediklerinde gozlerinin yasla
dolmasi (5/Maide, 83) ile ilgili miiminlerin, Hz. Peygamber’in 6zel-
liklerini duyduklarinda sevingten agladiklarini sdyler.’”> Yine mii-
fessirimiz, Kur’an’dan kalplerinin tirpermesi (39/Ziimer, 23) hak-
kinda rahmet ayetleriyle gontillerin yumusadigini, azap ayetleriyle
gondillerin tirperdigini, ¢linkii her ikisinde de 6giit oldugunu soyler.
Yine Maturidi'nin bu ayetle ilgili Katade’den aktarimina gore mii-
minlerin tiiyleri {irperir, gozleri yasarir, yiirekleri mutmain olur; an-
cak bid’at sahipleri gibi bayilmazlar. Bu Seytan’dandir.'” Dolayi-
styla Maturidi, ilk defa Hattabi'de (6. 388/998)'77 tespit edebildigi-
miz bu yonii, bir icaz yonii olarak ifade etmemekle beraber, Kur’an

ayetlerinin goniilleri etkiledigini savunur. Ayrica Katade'den

160 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, 14/237.

170 Kurt, Méturidi Tefsirinde I"cdzu’l-Kur’'én, 128.

71 Arpa, “’cazi’l-Kur'an Konusuna Farkli Bir Yaklagim”, 98.

172 Yurt, “I’cAzu’l-Kur’an [lminin Mahiyeti, Tanimi ve Tarihsel Stireci”, 203.

173 fbn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, 1/315, 344-345; Zurkani, Menﬁhilu'l—irfﬁn, 2/245;
Sabiini, et-Tibyidn, 105-106; ibn Abdilber, el-istidb fi Esmai’l-Ashab, 2/190-191.

174 Hattabi vd., Seldsu Resdil fi Icézi’l-Kur’'én, 26-27.

175 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, 4/288-289.

176 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur'dn, 12/324-325.

177 Hattabi vd., Seldsu Resdil fi Icézi’l-Kur'én, 26-27.
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aktardig, ayetlerden etkilenirken bayilmanin bid’at ve Seytan’dan
oldugu, ol¢liyii kagirmamanin gerekliligi fikri de dikkat ¢ekicidir.'”®
Bu goriislerinden Katdde ve Maturidi'nin, goniil ve duygulara

Oonem verirken akli devre dis1 birakmadiklari ¢ikarilabilir.
3.14. Fonetik I’caz

Kur’an’in ses ve musikisi bakimindan etkileyiciliginin bir i'caz
yonii oldugu fikri, bazi cagdas yazarlarda goriilmektedir.”?
Maturidi’nin bu konuya bakisini arastirdigimizda ne tehaddi ayet-
lerinde ne baska ayetlerde herhangi bir aciklamasina rastlamadik.
Kur’an’in goniillere tesirinden s6z eden Maturidi, -yukarida aktaril-
dig1 lizere- Kur’'an’daki uyarilar ve bilgilere odaklanir, onlarin etki-
leyiciliginden bahseder. Kur’an'in hareke, med, harf, siikéin vb. ses

glizelliklerinden s6z etmez.80
Sonug¢

Niizuliinden giiniimiize, inananlarin en ¢ok okuduklari, an-
lama cabasina giristikleri kitap olan Kur’an’in yorumu devam ede-
cektir. Islam bilginleri, ayetlerin anlatmak istediklerini anlamaya ¢a-
baladiklar1 gibi Kur’an'in essizliginin yonlerini de anlamak igin ¢a-
balamuslardir. I'cazu’l-Kur’an yani Kur'an'in essizligini inceleyen
ilim hakkinda arastirma yapildiginda ulemanin, Kur’an’1 dogru de-
lillerle savunma cabalar1 goriilmektedir. Ulema, ne olursa olsun
Kur'an'm savunulmas: diisiincesinde olmamuslar; birbirlerinin
Kur’an'in essizligine dair goriislerini elestiriye tabi tutarak, dogru
savunmay1 amaglamiglardir.

Kadim ulemamizdan olan Maturidi'nin Te’vilatu’l-Kur’an adli
tefsirinde i’cazu’l-Kur'an’a dair goriisleri tehaddi ayetleri basta ol-
mak tizere Kur’an’dan bahseden ayetlerden incelenerek tespit edil-
mis; miifessirin diger kitab: olan Kitabu’'t-Tevhid'den de yararlanil-

mistir. Tehaddi ayetlerinin tefsirinde Maturidi; Kur’an’in,

178 Kurt, Maturidi Tefsirinde Iedzu’I-Kur'dn, 130.

179 Mustafa Sadik er-Rafii, I’cdazu “I-Kuran, (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1394/1973),
212-214; Subhi es-Salih, Mebéhisu fi Uliimi’l-Kur'dn (Beyrut: Darw’l-{lmi 1i'l-Melayin,
1977), 334-335; Okumus, “Uliimu’l-Kur’dn”, 368; Eren, “Kur’an-1 Kerim’in I'caz Cesit-
leri”, 135.

180 Kurt, Maturidi Tefsirinde F'edzu’1-Kur'dn, 130-131.
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kendisinin dengini getirme ile meydan okumasinin emir degil; aciz
birakma, azarlama ve korkutma amach sdylendigini ifade eder. Na-
zim ve tertibine deginerek Kur’an'in dil ve iislup yoniinden i’cazina;
dogrulugu, delilleri, hikmeti ve hiikiimlerine deginerek beseriyetin
ihtiyaclarim1 karsilamasi yoniinden i'cdzina; Hz. Muhammed’in
kendisinin bilemeyecegi haberleri icermesine deginerek gayp ha-
berleri yoniinden i’cazina isaret etmis olur. Bu {i¢ i’caz yoniinii te-
haddi ayetlerinde savunan Maturidi; Allah'in, sefihligini ve yalan-
aligim agiga cikardigy kisilerden baskasinin, Kur’an’in benzerini
yazmaya tesebbiis etmeyecegini sdyler. Ona gore inanmayanlar ya-
pabilselerdi Kur’an'in dengini yazarlardi. Ancak yapamadilar. Bu-
rada Maturidi’'nin sarfe yani inanmayanlarin Kur’an’in benzerini
yazabilme giliciinde olup, Allah’in onlara engel oldugu fikrini sa-
vunmadig1 anlagilir. Ayrica 8/Enfal, 31. dyette inkdrcilarin isterlerse
Kuran’in benzerini getirebileceklerini sdylemelerinin inattan oldu-
gunu ifade eder. Yine o, tefsirinde gesitli ayetlerde Kur’an’in mucize
ozelliklerine deginir.

Maturidi'ye gore ayetler birbiriyle ve Kur'an'mn basi sonuyla
uyumludur. Cok fazla insicim ve tenasiibe deginmemekle birlikte
Kur’anin telif yoniinden i’cazini kabul ettigi sonucuna varilmustir.
Kur’an’in hem kendi iginde hem o6nceki kitaplarla uyumlu oldu-
gunu sdylemesinden Maturidi'nin igerik yoniinden i’cazinm savun-
dugu cikariminda bulunuyoruz. Maturidi, baz1 ayetlerin zahirine
bakildiginda celiski gibi goriilebilecegini; bunun ¢6ziimii olarak
baglam ve ortama dikkat etme ve tefekkiir etmenin gerekliligini sa-
vunur. Yine ona gore Kur’an ile 6nceki kitaplar arasinda ihtilaf ol-
saydi1 Ehl-i Kitab, bu farkliliklar1 ortaya koyardi. Ornegin kitapla-
rinda Hz. Muhammed’i bulamadiklarini sdylerlerdi. Ama bunu ya-

pamadilar.

Maturidi, Kur'an'in beseriyetin ihtiyaglarim1 karsilamasi yo6-
niinden i’cazini kabul eder. Ona gore Kur’an’da diinya ve ahiret ih-
tiyaclari, esyanin hakikati, o cagda kimsenin 6ne siiremeyecegi ilmi
istidlaller vardir. Kur’'an, inis sebepleri bilinerek muradinin anlasil-
masi, insanlarin kalbine yerlesmesi ve hatirlatma amacli parca parca

indirilmistir. Kur'dan mucizevi olsa da inkérclar tefekkiir
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etmedikleri i¢in inanmamaktadirlar. Miitesabih ayetler, mahiyeti bi-
linemiyorsa imtihan i¢in; baska delillerle anlasilabiliyorsa tefekkiir
edilmesi icin indirilmistir. Nesh ayn1 anda emir ve nehiy olmayip
sinav geregi farkli zaman ve durumlar i¢in oldugundan dolay1 hik-

metsizlik degildir.

Kur’an’da insanligin ihtiyacinin oldugunu séyleyen Maturidi,
her ilmin bulundugunu sdylemez. Esasen ona gore ayetlerin asil an-
lamlar tefsirdir, sahabeye aittir ve bu anlamlar kesindir. Sonraki
ulemanin yorumlar: tevildir, ihtimaldir. Dogru veya yanlis olmasi

imkan dahilindedir. Bu goriise sahip bir miifessirin, Kur’an'in tim

ilimleri igerdigini savunmasi beklenemez.

Kur’an’in tabiat bilimlerini icermesi yoniinden i’cazindan bah-
setmeyen Maturidi, bazi kevni ayetleri kendi bilimsel birikimiyle
yorumlamis, hatta bazen giiniimiizde bilimin geldigi noktadan
farkli aciklamalar yapmustir. 10/YGnus, 5. ayet tefsirinde “Allah’in,
ilmiyle yararlanacag: kavme aciklama yaptig1” seklinde s6z aktar-
masi1 da goz oniinde bulundurularak Maturidi’nin ilmi tefsiri des-
tekledigi soylenebilir. Ancak tefsir-tevil ayrimi da gosterir ki o, -ken-
disi de yapsa- bu tiir yorumlar1 kesin degil, miimkiin goriir.

Maturidi Kur'an’in, Hz. Muhammed’den once ve sonraki za-
manlara ait ve yine Hz. Muhammed’in yasadig1 doneme ait gaybi
haberler icermesini de i'caz yonii olarak goriir. Her {ig tiir gaybi ha-
ber tiirlerine Te’vilat'ta ornek vardir. Kur’an’t Hz. Muhammed’in
degistirememesi seklinde usul kitaplarinda karsilastigimiz i’caz yo-
nint Maturidi dillendirmemekle beraber bu minvalde agiklamalar
yapmuistir. Ornegin kiyametin ne zaman kopacagini yalniz Allah’in
bildigini sdyleyen 67/Miilk, 25-26. ayetlerin tefsirinde miifessirimize
gore Hz. Muhammed gergek peygamber olmasaydi, kendisinin ve-
fat etmis olacagy, gelecekteki bir tarihi sdyleyebilecegini ancak bunu
yapmadigini, ¢iinkii gercekten Allah’in Resulii oldugu icin ancak
ona bildirileni bildirdigini ifade eder.

Hz. Peygamber’i uyaran ayetler olmasmi Maturidi i’caz yonii
olarak ifade etmez. Ancak ¢agdas eserlerde gordiigiimiiz bu i'caz
yoniinii miifessirimiz, Kur’an'in dogruluguna delil olarak gosterir.

Maturidi Hz. Muhammed’in, ama kisiye ytiziini eksitme olayinda
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oldugu gibi Hz. Muhammed’in hak peygamber olmamas1 duru-
munda bu olay1 saklamasi gerektigini sdyler. Ona gore eger Kur'an
Hz. Muhammed’i bu konuda uyariyorsa bu, Kur'an'in Allah sozii

oldugunu kanitlar.

Kur’an’in sayisal i’cazindan bahsetmeyen Maturidi, 2/Bakara,
1. ayette el-hur(ifu’l-mukattaa igin gesitli yorumlar aktarir. Bu harf-
lerin ebced hesabiyla 6nemli bir duruma isaret edebileceginin de
miimkiin oldugunu belirtir. Her ne kadar kendisi ebced hesabi ile
ugrasmasa ve Allah’in kiyametin vaktini kimseye bildirmedigini
ifade etse de el-hurtifu’l-mukattaa’nin ebced ile bazi 6nemli durum-
lara isareti olabilecegi kapisini da kapatmaz. Hz. Muhammed ve di-
ger insanlarin Kur’an’t Allah’'in yardimiyla ezberledigini, bunun Al-
lah’in bir delili oldugunu ifade eden midifessir, Kur’an’in kolay ez-
berlenme yoniinden i’cazindan s6z etmez.

Maturidi, Kur'an'in goniilleri etkiledigini, insanlarin Kur’an
okuyup-dinlediklerinde huzur bulduklarini sdyler. Goniillere tesir-
den soz eden miifessir, bu yonden i'cazdan séz etmez. Ayrica bu
etkinin Kur’an'in ses 6zellikleri ve lafzindan oldugunu sdylemez.
Ogiitleri ve uyarilarindan oldugunu ifade eder. Dolayisiyla
Kur'an'in ogiitleri ve uyarilarmin goniillere tesirini savunan
Maturidi'nin fonetik i'cazi savunmadig1 sonucuna varilmistir.

Ciinkii Kur’an’in ses ozelliklerine hi¢ deginmemistir.

Ozetle Maturidi Kur’an’m dil ve iislup, gayp haberleri, beseri-
yetin ihtiyaglar1 karsilamas, telif, icerik ve Hz. Peygamber tarafin-
dan degistirilememesi yoniinden i’cAzini kabul eder. I'caz y&nii ola-
rak tizerinde durmadigi, ancak Kur’an’da boyle bir 6zellik oldu-
gunu ifade ettigi, yaklastig1i’caz yonleri ise Kur’an'in tabiat ilimleri,
Hz. Muhammed’i uyarma ayetleri olusu, kolay ezberlenmesi, go-
niillere tesiri ve sayisal i’cazidir. Kur’an'in biitiin ilimleri ihtiva et-
tigi ve fonetik olarak essiz oldugu seklinde baz1 alimlerce savunulan
i’caz yonlerine ise Maturidi hi¢ deginmez. Bu durumda
Maturidi’nin, Kur’an i’caz’'mi hem lafzinda hem manasinda gor-
diigii, bununla beraber manasina daha ¢ok vurgu yaptig1 sonucuna

ulasiyoruz.
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