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Felsefi Danismanligin Diyalojik Bir Pratigi Olarak
Rasyonel Duygusal Davranis Terapisi
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Oz: Bu ¢alisma, Rasyonel Duygusal Davranis Terapisi'nin (RDBT)
psikopatoloji modeline dayali klinik gergevesinin, felsefi danisman-
ligin diyalojik ve non-patolojik yapisiyla temelden catistigini savu-
nur. RDBT'nin “irrasyonel inan¢”, “ABC modeli” ve “terapist-uz-
man” kavramlari, felsefi danismanin “sorgulanmamis baghilik”,
“Sokratik diyalog” ve “ortak arastirma” ilkeleriyle epistemolojik ve
etik diizeyde uyusmazlik gosterir. Ellis’in kendi eserleriyle yapilan
karsilagtirmali okuma, RDBT'nin Stoact kdkenlerini korurken klinik
pratikte patoloji diline kaydigin1 ortaya koyar. Bu gerilimi asmak
i¢in “Diyalojik Akil Pratigi” adl1 6zgiin bir gerceve onerilir. Bu mo-
del, ABC yerine Sokratik sorgulamaysi, irrasyonel inang yerine sor-
gulanmamuis baglilig1, uzman terapist yerine felsefi ortagi merkeze
alir. Boylece RDBT, semptom yonetimi araci olmaktan ¢ikarak felsefi

yasam sanatinin ¢agdas bir pratigine doniistir..
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Abstract: This paper argues that Rational Emotive Behavior Therapy
(REBT), as framed within the medical model of psychopathology, is
fundamentally incompatible with the dialogical and non-pathologi-
zing ethos of philosophical counseling. REBT’s core concepts —“ir-
rational beliefs,” the ABC model, and the therapist-as-expert role —
clash epistemologically and ethically with philosophical counse-
ling’s principles of “unexamined commitments,” Socratic dialogue,
and co-inquiry. A close reading of Ellis’s own works reveals that
while REBT claims Stoic roots, its clinical practice has drifted into
pathologizing discourse. To resolve this tension, the paper proposes
an original framework: the “Dialogical Reason Practice.” This model
replaces the ABC schema with Socratic inquiry, reframes “irrational
beliefs” as “unexamined commitments,” and shifts the therapist’s
role from expert to philosophical partner. Consequently, REBT
transcends its symptom-management function and re-emerges as a

contemporary practice of philosophy as a way of life.

Keywords: Rational Emotive Behavior Therapy, philosophical coun-
seling, pathology model, dialogical practice, structural transforma-

tion.
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Giris

Rasyonel Duygusal Davranis Terapisi (RDBT), 1950’lerde Al-
bert Ellis tarafindan gelistirildiginden beri hem psikoterapi diinya-
sinda hem de felsefi ¢evrelerde dikkat ¢eken bir yaklasim olmustur.
Ellis’in sik¢a vurguladig: gibi, RDBT “daha ¢ok modern psikoloji-
den degil, antik felsefeden beslenmistir.”! Ozellikle Epiktetos'un
Enchiridion’undan alinan “Bizi rahatsiz eden seyler degil, onlar hak-
kindaki yargilarimizdir” ilkesi, RDBT'nin ABC modelinin epistemo-
lojik temelini olusturur.2 Bu nedenle RDBT, siklikla “ilk bilissel te-
rapi” olarak tanimlanmanin Gtesinde, felsefi bir yasam sanatinin

cagdas bir pratigi olarak da okunmustur.

Ancak bu okuma, RDBT'nin kurumsal ve metodolojik pratikle-
rine yakindan bakildiginda ciddi sorulara yol agmaktadir. Gergek-
ten de RDBT, giliniimiizde ¢ogunlukla tibbi patoloji modeliyle
uyumlu bir miidahale araci olarak uygulanmaktadir. DSM-5 tam
kriterlerine dayali hedefler belirlenmekte, “irrasyonel inanglar” pa-
tolojik olarak kabul edilmekte ve terapist, danisanin diistince yapi-
sin1 “diizeltmeye” ¢alisan bir uzman roliinde konumlandirilmakta-
dir.3 Bu gerceve, RDBT'yi etkili bir klinik ara¢ haline getirmis olsa
da, onun felsefi kokenleriyle olan bagini giderek zayiflatmistir.

Ote yandan, felsefi danismanlik, 1980’lerden itibaren Gerd B.
Achenbach ve Lou Marinoff gibi diisiiniirler tarafindan gelistirilen,
non-patolojik, diyalojik ve hermeneutik bir pratik olarak ortaya ¢ik-
mustir.4 Felsefi danismanlik, “bozukluk” degil, “anlam arayis1”, “de-
ger catismas1” veya “varolussal ikilem” yasayan bireylerle calisir;
terapist degil, felsefi ortak roliinii benimser ve ¢éziimii degil, sorgu-

lamay1 merkeze alir.’

1 Albert Ellis, Reason and Emotion in Psychotherapy (New York: Lyle Stuart, 1962), 35.
2 Donald Robertson, The Philosophy of Cognitive-Behavioural Therapy: Stoicism as Ratio-
nal and Cognitive Psychotherapy (London: Karnac Books, 2010), 3.

3 Albert Ellis and Windy Dryden, The Practice of Rational Emotive Behavior Therapy, 2nd
ed. (New York: Springer, 1997), 28.

4 Gerd B. Achenbach, Philosophische Praxis (Bergisch Gladbach: Verlag fiir Philosophie
Jiirgen Doring, 1984), 23.

5 Lou Marinoff, Plato, Not Prozac!: Applying Philosophy to Everyday Problems (New
York: HarperCollins, 1999), 12.
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Iste tam da bu noktada, RDBT ile felsefi danismanlik arasinda
goriiniirdeki yakinligin altinda yatan derin bir yapisal ¢atisma or-
taya ¢ikar. RDBT'nin temel kavramlar1 — irrasyonel inang, ABC mo-
deli, kosulsuz kabul, terapistin uzmanhg1 — felsefi danismanin te-
mel ilkeleriyle epistemolojik, etik ve metodolojik diizeyde celismek-
tedir.

Bu calisma, bu catismay: sistematik olarak haritalayarak,
RDBT'nin felsefi danismanlik baglaminda gecerli olabilmesi igin
yalnizca yiizeysel bir uyarlamayla yetinmenin yeterli olmadigini sa-
vunur. Aksine, RDBT’'nin bu alanda islevsel bir model haline gel-
mesi i¢in kuramsal temellerinin yeniden incelenmesi ve yapisal bir

doniistimden gegirilmesi gerekmektedir.

Bu doniisiim, RDBT'nin “felsefi” iddiasini gerceklestirmenin
tek yoludur. Ciinkii bir yaklasim, antik felsefeden alintilar yaparak
degil, o felsefenin yasam pratigine doniistiiriicii ruhunu benimseye-
rek felsefi olabilir. Bu ¢alisma, bu ruhu canlandirmak amaciyla beg
temel yapisal degisiklik 6nermektedir: (1) ABC modelinin Sokratik
sorgulama asamalariyla degistirilmesi, (2) “irrasyonel inan¢” kavra-
minin “sorgulanmamis baglilik” olarak yeniden tanimlanmasi, (3)
terapist roliinlin “uzmandan felsefi ortaga” donfistiiriilmesi, (4)
DSM-5 uyumlu hedeflerin ¢ikarilip yerine varolussal sorularin en-
tegre edilmesi ve (5) epistemik giiven yerine epistemik alcakgoniil-
liigiin yontemsel ilke haline getirilmesi.

Bu doniisiim, RDBT"yi zayiflatmak degil, aksine onu kendi fel-
sefi kokenlerine geri dondiirerek daha biitiinciil, daha insani ve
daha diyalojik bir pratige kavusturmay1 amaglar. Boylece RDBT, pa-
tolojinin Gtesine gecerek, felsefi danismanin zengin arazisinde ve-
rimli bir tohum olarak filizlenebilir.

1. Patoloji Modeli ile Diyalojik Pratik Arasindaki Epistemolojik
Uyusmazlik

Rasyonel Duygusal Davrarus Terapisi (RDBT) ile felsefi danis-
manlik arasindaki temel ayrim, yalnizca yontemsel veya terminolo-
jik farkliliklarda degil, bilginin ne oldugu, kimin elinde oldugu ve

nasil {iretildigi konusundaki temel epistemolojik varsayimlarda
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yatar. RDBT, psikoterapinin tibbi modelinden ayrilamamis olmasi-
nin bir sonucu olarak, bilgiyi terapistin elinde merkezilestiren, da-
nigani ise “yanilgiya diismiis” bir 6zne olarak konumlandiran bir
epistemoloji benimser. Buna karsilik, felsefi danismanlik, bilgiyi or-
taklasa tiretilen, gecici ve baglamsal bir siire¢ olarak goriir; danisan
burada “hata yapan hasta” degil, “sorgulayan esit partner” konu-
mundadir. Bu iki yaklasimin bilgi anlayislar1 arasindaki ugurum,
onlarin uygulamalarini kokten farklilastirir.

RDBT’de bilgi, terapistin rasyonel akil yiiriitme yetenegine da-
yarur. Albert Ellis ve Windy Dryden, damisanin duygusal sikintila-
rinin “irrasyonel inanglar”dan kaynaklandigini ve bu inanglarin te-
rapist tarafindan “karsitlanarak” diizeltilmesi gerektigini savunur.6
Bu gergeve, terapisti dogru diisiinceye ulasmuis bir otorite olarak, da-
nigani ise bu dogruluktan uzaklasmis bir birey olarak tanumlar. Bilgi
akis1 tek yonliidiir: terapist bilgiyi aktarir, danisan onu benimser. Bu
durum, RDBT’nin “egitimsel” yoniinii vurgulasa da, ayni1 zamanda
danisanin 6zerkligini ve kendi yorum diinyasina sahip ¢ikma hak-
kin1 golgede birakar.

Ellis’in dili burada 6zellikle aydinlaticidir. How fo Live with a
Neurotic adl1 eserinde, terapistin gorevini sdyle tanimlar: “Danisana
daha akilar diistinmeyi aktif olarak ogretmek ve aptalca fikirlerini
acimasizca sorgulamaktir.”” Bu ifade, ne yazik ki, danigsanin dii-
siince Ozgiirliigiine degil, terapistin rasyonel otoritesine 6ncelik ta-
nir. Ellis’in bu yaklasimi, A Guide to Rational Living’te daha yumusak
bir dille dile getirilse de,® temel varsayim degismez: akil, terapistin
elindedir; damigan ise ona rehberlik edilmeye muhtagtir.

Felsefi danismanlik ise bu bilgi anlayisini temelden sorgular.
Gerd B. Achenbach’a gore, “felsefi praxis, kesinligin bittigi yerde
bagslar.”® Bu ifade, felsefi damismanin epistemik al¢akgoniilliiliik

¢ Albert Ellis and Windy Dryden, The Practice of Rational Emotive Behavior Therapy, 2nd
ed. (New York: Springer, 1997), 28.

7 Albert Ellis, How to Live with a Neurotic: At Home and at Work (Hollywood, CA:
Wilshire Book Company, 1970), 15.

8 Albert Ellis and Robert A. Harper, A Guide to Rational Living, 3rd ed. (Hollywood,
CA: Wilshire Book Company, 1975), 42.

° Gerd B. Achenbach, Philosophische Praxis (Bergisch Gladbach: Verlag fiir Philosophie

B

Disipl. Sosyal
Bilimler Dergisi
Say1 18, Ara 2025

131



@B ‘ Eatih Ozkan

Disipl. Sosyal
Bilimler Dergisi
Say1 18, Ara 2025

132

ilkesini 6zlii bicimde yansitir. Burada terapist, “dogru cevabi bilen”
degil, “soru sormay1 bilen” kisidir. Bilgi, diyalogun i¢inde ortaya ¢1-
kar; her iki taraf da hem soru sorar hem de yanitlar {iretir. Peter B.
Raabe, bu siireci soyle aciklar: “Felsefi danismanin amaci diisiin-
meyi diizeltmek degil, acikliga kavusturmaktir.”10 Bu acitklama, bil-
ginin normatif bir diizeltme araci degil, anlam {iretme siirecinin bir
pargasi oldugunu vurgular.

Bu epistemolojik ayrim, gii¢ iligkilerini de sekillendirir.
RDBT’de terapistin uzman rolii, damisan {izerinde gizli bir otorite
kurar; ¢linkii yalnizca terapist “rasyonel” yargilara sahiptir. Felsefi
danismada ise gii¢ dengesi daha esittir; ¢iinkii her iki taraf da kendi
yargilarini sorgulamaya aciktir. Lou Marinoff bu farki net bir ge-
kilde ortaya koyar: “Felsefi danismanlik bozukluklar1 tedavi etmez;
ikilemleri arastirir.”’ Bu ciimle, felsefi danismanin patoloji dilini
reddetmesinin 6tesinde, bilgi iiretimine dair radikal bir demokratik
anlayisi benimsedigini gosterir.

Belki de en garpici fark suradadir: RDBT, danisanin diisiincele-
rini diizeltmeye calisirken, felsefi danismanlik onlar1 anlamaya ¢ali-
sir. Birincisi bir miithendislik mantig1 tasirken, digeri bir hermene-
utik yaklasim benimser. Ellis'in amaci, danisan1 “daha akilc1” hale
getirmekse, felsefi danismanin amaci onunla birlikte “diisiince diin-

yasinin haritasini ¢izmektir”.

Sonug olarak, RDBT'nin felsefi danismanlikla entegrasyonu, bu
epistemolojik ugurumun kapatilmasiyla miimkiin olabilir. Bu,
RDBT’nin “dogru diistince” iddiasindan vazgec¢mesini ve bilgiyi ge-
cici, baglamsal ve ortaklasa iiretilen bir siire¢ olarak gérmesini ge-
rektirir. Ancak bu déniisiim, RDBT’'nin sadece bir teknik koleksiyo-
nundan ¢ok, bir felsefi yasam sanati haline gelmesine kap1 araya-
caktir.

Jiirgen Doring, 1984), 23.

10 Peter B. Raabe, Issues in Philosophical Counseling (Westport, CT: Greenwood Press,
2000), 5.

11 Lou Marinoff, Plato, Not Prozac!: Applying Philosophy to Everyday Problems (New
York: HarperCollins, 1999), 12.
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2. Boliim: Kavramsal Catismalarin Haritalanmasi

Rasyonel Duygusal Davrarus Terapisi (RDBT) ile felsefi danis-
manlik arasindaki gerilim, yalnizca genel epistemolojik farklardan
ibaret degildir; bu gerilim, temel kavramlarin tanimlanma bigimle-
rinde, rol dagiliminda ve hedef belirleme mantiginda somutlasir. Bu
boliimde, iki yaklasimin bes temel kavramsal bileseni karsilastir-
mali olarak incelenerek, aralarindaki yapisal ¢atismalar haritalana-
caktir. Bu analiz, RDBT'nin felsefi danismanlik baglaminda yeniden
konumlandirilmasinin neden sadece teknik bir uyarlamay1 degil,

kavramsal bir doniistimii gerektirdigini gostermektedir.
2.1. “Irrasyonel inan¢” vs. “Sorgulanmamis Baglilik”

RDBT’de duygusal sikintilarin kaynagi, bireyin “irrasyonel
inanglaridir”. Albert Ellis ve Windy Dryden, bu inanglar1 “kati, asir1
ve kendini yenici” olarak tanimlar; onlar “mutlaka”, “soyle olmal1”,
“borcluymus gibi” bigimler alir ve “dogrudan duygusal bozukluga
yol agar.”12 Bu tanim, diisiinceyi normatif bir 6l¢iit izerinden deger-
lendirir: bir inang ya “rasyonel”dir ya da “irrasyonel”. Bu ikili man-
tik, danisanin 6znel deneyimini dislar ve onun diinya goriisiinii
“yanilg1” olarak damgalama riskini tasir.

Felsefi danismanlik ise ayni olguyu “sorgulanmamis baglhlik”
(unexamined commitment) olarak okur.’® Burada yargilayici bir dil ye-
rine, kesfedici bir yaklagim benimsenir. Danisanin inanci “yanlis” de-
gil, “hentiz sorgulanmamuistir”. Bu fark, yalnizca semantik degil,
etiktir: biri diizeltmeye davet ederken, digeri anlamaya acilir. Pierre
Hadot'un ifadesiyle, felsefe “dogruyu ogretmek degil, diistinmeyi

Oogrenmektir.”14

llging olan sudur: Ellis'in A Guide to Rational Living adl1 eseri,
irrasyonel inanglar1 “aptalca fikirler” olarak nitelerken, !> ayn1 eserde
Stoaai bilgelige hayranlikla atif yapar. Oysa Epiktetos, kimseyi “ap-
tal” ilan etmez; sadece “sorgulamayan” oldugunu soyler. Iste tam

12 Ellis and Dryden, The Practice of Rational Emotive Behavior Therapy, 28.

13 Raabe, Issues in Philosophical Counseling, 5.

14 Pierre Hadot, Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault,
ed. Michael Chase (Oxford: Blackwell, 1995), 83.

15 Ellis and Harper, A Guide to Rational Living, 42.
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burada, Ellis"in kendi i¢inde bir gerginlik belirir: felsefi kokenleriyle

klinik uygulamas1 arasinda bir ugurum vardair.
2.2. ABC Modeli vs. Sokratik Diyalog

RDBT'nin ABC modeli (Aktivasyon olay1 — Inang — Sonug), ne-
densellik iizerine kuruludur: B (inang), A (olay) ile C (duygu/davra-
nig) arasinda araci rol oynar. Bu model, diistinceyi psikolojik mekaniz-

mamnn bir pargasi olarak goriir ve degisim i¢in dogrusal bir yol 6nerir.

Buna karsilik, felsefi danismanlik Sokratik diyalog yoluyla iler-
ler. Burada amag, nedensel zinciri kirmak degil, anlam aglarini agia
ctkarmaktir. Diyalog, lineer degil, daireseldir; her yanit yeni sorular
tiretir. Gerd B. Achenbach’a gore, “felsefi danismanlik, ¢o6ziime de-
gil, soruya sadik kalir.”16 Bu yaklasim, bireyin yasam hikayesini bir
“problem” degil, bir “metin” olarak okur.

ABC modeli, pratikligiyle oviilse de, deneyimin zenginligini
daraltabilir. Ciinkii bir olaym “aktivasyon” olarak tanimlanmasi,
onun varolussal, tarihsel veya kiiltiirel boyutlarmi dislar. Felsefi di-
yalog ise o olay1 “senin igin ne anlama geliyor?” sorusuyla agar —

ve bu soru, hi¢bir modelin sinirlarina sigmaz.
2.3. Terapist (Uzman) vs. Felsefi Ortak

RDBT’de terapist, rasyonel akil yiiriitmenin temsilcisidir; dani-
san ise bu aklin disindadir. Bu iliski, asimetrik bir gii¢ dengesi yaratir.
Ellis"in How to Live with a Neurotic’teki sdzleri bu durumu agikga or-
taya koyar: “Terapistin gorevi... aptalca fikirlerini acimasizca sor-
gulamaktir.”’” Terapide kullanilan bu dil, danisan pasif ve zayif bir

konuma tasimaktadir.

Felsefi danigsmada ise iliski esitlik¢i ve ortaklasadir. Danisman,
“bilge rehber” degil, “diisiince esidir”. Lou Marinoff, bu iligkiyi
sOyle tanimlar: “Ben sana ne diisiinecegini sdylemem; senin kendi
diisiincelerini netlestirmene yardimci olurum.”'® Bu, danisanin
Ozerkligini ve epistemik ajanligini onaylar. Terapist artik “Ogret-

men” degil, “yol arkadagidir”.

16 Achenbach, Philosophische Praxis, 23.
17 Ellis, How to Live with a Neurotic, 15.
18 Marinoff, Plato, Not Prozac!, 78.
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2.4. Kosulsuz Kabul (RDBT) vs. Varolussal Kabul (Felsefi Da-

nismanlik)

RDBT’de “kosulsuz kabul”, 6zellikle kendi kendine yonelik bir
stratejidir: “Basarisiz olsam bile, degersiz degilim.” Bu, duygusal re-

giilasyon amaciyla gelistirilmis pragmatik bir tekniktir.

Felsefi danismanlikta “kabul” ise varolussal bir durustur. Burada
kabul, bir teknik degil, bir ontolojik tavirdir: insanin siurhiligini,
olumliiliigiinii ve belirsizligini barindirmak. Bu, Stoac1 “amor fati”
(kaderi sevme) anlayisiyla ortiisiir, ancak RDBT'nin psikolojik ra-
hatlama odakl1 kullanimindan ayrilir. Felsefi danismanlik, “kabul et

ki rahatla” demez; “kabul et ki var ol” der.
2.5. DSM-5 Uyumlu Hedefler vs. Varolussal Sorular

RDBT genellikle “anksiyete diizeyini %30 azaltmak” gibi dl¢ii-
lebilir, patolojiye dayali hedefler koyar. Bu, tibbi modelle uyumludur

ancak yasamin anlamina dair sorular: diglar.

Felsefi danismanlik ise “Hayatta neye deger veriyorum?”, “Oz-
giirliik benim i¢in ne anlama gelir?” gibi acik uglu, varolussal soru-
larla galisir. Bu sorularin “dogru cevab1” yoktur; Snem kazanan, sor-

gulama siirecidir.

Bu karsilastirmali analiz, RDBT’nin felsefi danismanlikla enteg-
rasyonunun kavramsal bir yeniden insay: zorunlu kildigini acikca gos-
termektedir. Her bir kavram cifti, yalnizca farkli terminolojileri de-
gil, farkli diinya goriislerini, etik duruslar1 ve insan anlayislarin
yansitir. Bu nedenle, RDBT'nin felsefi danismanlik pratigine dahil
edilmesi, mevcut kavramlarinin yeniden tamimlanmasini ve yon-

temsel yapisinin doniistiiriilmesini gerektirir.
3. “Diyalojik Akil Pratigi” Cercevesinin Detayli Tanimi

Rasyonel Duygusal Davranis Terapisi'nin (RDBT) felsefi darus-
manlikla uyumlu bir model haline gelmesi, mevcut yapisinin kiigiik
diizeltmelerle degil, temel bilesenlerinin yeniden tanimlanmasiyla
miimkiindiir. Bu ¢alismada nerilen “Diyalojik Akil Pratigi” (Dialo-
gical Reason Practice), RDBT nin Stoaci kokenlerini korurken, onu pa-
toloji dilinden arindiran ve felsefi danismanin diyalojik, hermene-
utik ve etik ilkeleriyle uyumlu hale getiren 6zgiin bir ¢erceve olarak
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tasarlanmistir. Bu gerceve, asagidaki bes yapisal doniisiim iizerin-
den inga edilmistir.
3.1. ABC Modelinin Yerine Sokratik Sorgulama Asamalari-
nin Ge¢mesi

Geleneksel RDBT’de ABC modeli (Aktivasyon — Inang — Sonug),
diisiinceyi nedensel bir zincir i¢inde konumlandirir. Bu yaklagim,
duygusal tepkileri digsal olaylardan soyutlayarak bilissel siireclere
odaklasa da, deneyimin biitiinliigiinii goz ard1 edebilir. “Diyalojik
Alal Pratigi” ise bu lineer modeli, Sokratik sorgulamanin dongiisel
yapistyla {i¢ asamada degistirir:

Deneyimin Anlatimi: “Ne yasadin?” sorusuyla baslar. Burada
amag, olay1 nesnellestirmek degil, damisanin kendi anlatimiyla de-
neyimi sahiplenmesini saglamaktir. Ellis'in A Guide to Rational Li-
ving’te vurguladig gibi, “insanlar olaylara degil, yorumlarina tepki
verir.”1® Ancak bu yorum, terapistin degil, danisanin agzindan ¢ik-

malidir.

Anlam Yiiklemesi: “Bu deneyime hangi anlamlar yiikledin?” so-
rusuyla, yargilardan ¢ok yorum diinyas: incelenir. Bu asama, Epikte-
tos’un “yargilar” ilkesini, ancak hermeneutik bir cercevede ele alir. Te-
rapist burada “bu yarg1 yanlis” demez; “bu yarg seni nasil sekillen-
diriyor?” diye sorar.

Varolugsal Etki: “Bu anlamlar seni nasil etkiledi?” sorusuyla,
duygusal sonuglar degil, varolussal durum (6zgiiven, anlam kaybi,
ozgiirliik hissi vb.) merkeze alinir. Bu, RDBT'nin “C = duygu” kutu-
sunu, varolusun ¢ok boyutlu haritasina doniistiiriir. Bu ii¢ asamali
yapi, nedenselligi degil, anlam biitiinliigiinii hedefler.

3.2. “irrasyonel inan¢”in “Sorgulanmamis Baglilik” Olarak
Yeniden Tanimlanmasi

“Irrasyonel inang” kavrami hem yargilayici hem de epistemik
olarak mutlak¢idir. Ellis’in tanimlarinda bu ifade sikga “aptalca”
veya “sagma” gibi yiiklemlerle eslik eder.?? “Diyalojik Akil Pratigi”

bu kavrami, Peter Raabe ve Pierre Hadot'un felsefi praxis

19 Ellis and Harper, A Guide to Rational Living, 42.
20 Ellis, How to Live with a Neurotic, 15.
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anlayisindan hareketle “sorgulanmamis baglilik” olarak yeniden ta-

nimlar. Bu yeni kavram:

¢ Damnisanin degerlerini, aligkanhiklarmi ve diinya goriistinii
elestirel olmayan, ancak bilingsiz bir sekilde benimsemesi anlamina
gelir.

e Degerlendirme yerine farkindalik iretmeyi amaclar.

¢ “Yanlis” olmak yerine “sorgulanmamis” olmak, danisana
doniistimiin kapisini acar, ¢iinkii herkes sorgulayabilir; ancak her-

kes “yanlis” olmay1 kabul etmez.

Bu kavramsal kayma, terapistin roliinii “diizeltenden” “farkin-
dalik kolaylastiricisina” doniistiiriir. Artik mesele, danisan1 “dii-

zeltmek” degil, onunla birlikte “diisiince haritasini kesfetmektir”.

3.3. Terapist Roliiniin “Uzman”dan “Felsefi Ortak”a Donii-

stimii

RDBT’de terapist, rasyonel akil yiiriitmenin temsilcisidir. El-
lis'in How to Live with a Neurotic'teki s0zleri bu rolii netlestirir: “Te-
rapistin gorevi... aptalca fikirlerini acimasizca sorgulamaktir.”?! Bu

dil, danisani pasif bir alict konumuna iter.

“Diyalojik Akil Pratigi” ise terapisti felsefi ortak (philosophical
partner) olarak konumlandirir. Bu rol:

e Bilgiyi aktarmaz, soru iiretir.

o Giig asimetrisini reddeder; ¢linkii her iki taraf da kendi bag-
lamlarinda “sorgulanmamus bagliliklara” sahiptir.

¢ Michel Foucault'nun “kendine bakim” (care of the self) anla-

yisiyla Ortiisiir: danisman, danisan kadar kendi yasamini sorgular.?
Bu iliski, terapi odasini degil, ortak diisiinme alanini olusturur.
Terapist artik “6gretmen” degil, “yol arkadagidir” — ve bazen yo-

lun nereye gittigini ikisi birlikte 6grenir.

21 Tbid.
22 Michel Foucault, The Hermeneutics of the Subject: Lectures at the College de France,
1981-1982, ed. Frédéric Gros, trans. Graham Burchell (New York: Picador, 2005), 508.
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3.4. DSM-5 Uyumlu Hedeflerin Cikarilmasi ve Varolussal So-

rularin Entegrasyonu

Geleneksel RDBT, genellikle “anksiyeteyi azaltmak” gibi 6l¢ii-
lebilir hedefler koyar. Bu, klinik etkinligi 6l¢mek i¢gin pratik olsa da,
yasamin anlamina dair sorular1 diglar. “Diyalojik Akil Pratigi” ise
bu hedefleri, agik uglu varolussal sorularla degistirir:

e “Hayatta neye deger veriyorsun?”

. ”Ozgﬁrlﬁk senin i¢in ne anlama geliyor?”

e “Basarisizlik seni nasil tanimliyor — ya da tanumlamiyor
mu?”

Bu sorularin amaci, “semptom azaltmak” degil, anlam biitiin-
liigii kurmaktir. Bu yaklasim, felsefi danismanin en temel islevi olan
“yasamin anlamini arastirmay1” merkeze alir. Ellis’in kendisi, A Gu-
ide to Rational Living’te “mutlu olmak igin akilc1 yasamak gerekir”
der.? Ancak “mutlu olmak” ne demek? Iste tam burada, felsefi da-

nismanlik devreye girer: mutlulugu degil, anlam: sorgular.

3.5. Epistemik Giivenin Terk Edilmesi ve Epistemik Alcakgo-
niilliiliigiin Yontemsel flkeye Déniismesi

RDBT, “dogru diislinceye ulasmak” iddiasiyla hareket eder.
Bu, epistemik giiven (epistemic confidence) ifadesidir. Ancak felsefi
danismanlik, bilginin gecici, baglamsal ve eksik oldugunu kabul
eder. Bu nedenle “Diyalojik Akil Pratigi”, epistemik al¢akgoniillii-
ligii (epistemic humility) yontemsel ilke haline getirir:

e Terapist, “bu diisiincen yanlis” demez; “bu diisiince seni
nasil sinirhiyor?” diye sorar.

¢ Higbir sonug kesin degildir; her yarg: gegici bir yorumdur.

e Bu durus, Stoac1 “olgtiliiliik” (sophrosyne) erdemini ¢agristi-
rir, ancak onu psikolojik stratejiden ¢ok etik bir tavir olarak benim-

ser.

Bu bes doniisiim, RDBT’yi yalmizca felsefi danismanlikla
uyumlu hale getirmekle kalmaz; ayni zamanda onu kendi felsefi

2 Ellis and Harper, A Guide to Rational Living, 22.
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kokenlerine geri dondiirerek, daha biitiinciil, daha insani ve daha
diyalojik bir pratige kavusturur. “Diyalojik Akil Pratigi”, RDBT'nin
patolojinin 6tesine gegerek, felsefe olarak yasam sanatinin ¢agdas
bir 6rnegi haline gelmesini saglar.

4. Elestirilere Yanit ve Sinirliliklar

“Diyalojik Akil Pratigi” cercevesi, Rasyonel Duygusal Davranis
Terapisini (RDBT) felsefi damismanlikla uyumlu hale getirmek
amaciyla Onerilen radikal bir doniisiimii temsil etmektedir. Bu
oneri, hem RDBT gelenekgileri hem de felsefi danismanlik puristleri
tarafindan cesitli elestirilere maruz kalabilir. Bu boéliimde, muhte-
mel ii¢ temel elestiriye yanit verilerek gercevenin teorik tutarlilig:
savunulacak; ardindan ¢alismanin metodolojik ve uygulamali sinur-

lar1 agiklanacaktir.
Elestiri 1: “Bu Artik RDBT Degil”

En yaygin elestiri, 6nerilen ¢er¢evenin RDBT'nin 6ziinii o kadar
degistirdigi icin artik “RDBT” olarak adlandirilamayacag1 yoniin-
dedir. Ozellikle Albert Ellis’in vurguladig1 “karsitlama” teknigi, ir-
rasyonel inanglara karsi dogrudan miicadele ve rasyonel diisiinceye
rehberlik gibi unsurlarin biiyiik dl¢iide yumusatilmasi, bazilarina
gore RDBT'nin terk edildigini gosterebilir.

Yanit: Bu elestiri, RDBT"yi yalnizca klinik teknikler koleksiyonu
olarak gormekte, onun felsefi kokenlerini goz ardi etmektedir. Ellis
kendisi, A Guide to Rational Living’te agik¢a sunu yazar: “Akilc ya-
sam yeni bir fikir degildir. Antik Stoacilar — Epiktetos, Seneca ve
Marcus Aurelius — tarafindan oOgretilmistir.”?* Dolayisiyla
RDBT’nin 0zt tekniklerinde degil, felsefi ruhundadir. Stoacilar da
duygular1 “yanlis yargilar” olarak gorse de, asil amaci bireyi “dogru
diisiinmeye” zorlamak degil, kendini tanima ve erdemli yasama
yonlendirmekti.?> “Diyalojik Akil Pratigi”, RDBT"yi tekniklerinden
soyutlamaz; aksine onu 6zgiin felsefi ruhuna geri dondiiriir. Dola-
yisiyla bu ¢erceve, RDBT nin bir reddi degil, yeniden canlandirilma-
sidur.

24 Ellis and Harper, A Guide to Rational Living, 42.
%5 Robertson, The Philosophy of Cognitive-Behavioural Therapy, 13.
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Elestiri 2: “Felsefi Damsmanlik RDBT’ye ihtiya¢ Duymaz”

Bazi felsefi damismanlik savunuculari, disiplinin zaten Pla-
ton’dan Foucault'ya kadar zengin bir arag setine sahip oldugunu ve
RDBT gibi “psikoterapi kalintilarina” gerek duymadigini savunabi-
lirler.2

Yanit: Bu goriis, felsefi danigsmanin pratik zorluklarini goz ard:
eder. Felsefi danismanlik, 6zellikle baslangi¢ seviyesindeki danisan-
larla calisirken, bazen soyut felsefi tartismalara bogulabilir.
RDBT’nin sundugu somut mantiksal analiz araglar1 (drnegin pratik
kiyaslar, yanlislik tespiti), bu siirecte yapisal bir iskele gorevi gore-
bilir. Elliot D. Cohen’in Mantiksal Danismanlig1 (LBT), bu sentezi
basariyla gergeklestirmistir.?” “Diyalojik Akil Pratigi”, LBT'nin sun-
dugu mantiksal netligi, felsefi danismanin diyalojik derinligiyle
harmanlayarak her iki diinyanin en iyisini sunmay1 amaglar. Burada
mesele, RDBTyi “ithal etmek” degil, onun mantiksal disiplinini fel-
sefi bir baglamda yeniden {iretmektir.

Elestiri 3: “Epistemik Alcakgoniilliiliik, Terapdtik Etkinligi

Zayiflatir”

Klinik psikologlar, “dogru diisiince” iddiasmndan vazgegme-
nin, danmisanin semptomlarini azaltmada etkinligi diistirecegini sa-
vunabilirler. Ozellikle anksiyete veya depresyon gibi durumlarda,
net ve rehberlik edici bir yaklasimin daha islevsel oldugu yoniinde

kanitlar bulunmaktadir.

Yanit: Bu elestiri, “etkinligin” yalnizca semptom azalmasi tize-
rinden ol¢lildiigiinii varsayar. Oysa felsefi danmismanlikta etkinlik,
anlam biitiinliigli, deger tutarliligi ve varolussal direng gibi Ol¢tit-
lerle degerlendirilir. Bir damsgan, anksiyetesini tamamen ortadan
kaldirmasa bile, “bu kayginin benim yagsamimin neresinde yer aldi-
gin1 anladim” diyebilirse, bu felsefi anlamda bir basaridir. Ellis’in
kendisi, How to Live with a Neurotic’te “duygusal bozukluklarin kay-

nag1 irrasyonel inanglardir” der,® ancak bu inanglarin kokeni

26 Achenbach, Philosophische Praxis, 23.

27 Elliot D. Cohen, The New Rational Therapy: How to Think Your Way to Happiness and
Success, 2nd ed. (Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2015), 47.

28 Ellis, How to Live with a Neurotic, 15.
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genellikle anlam eksikligidir. “Diyalojik Akil Pratigi”, klinik etkin-
ligi reddetmez; ancak onu daha genis bir refah anlayisi i¢ine yerles-
tirir. Clinkii bazen, “daha az kaygili olmak” degil, “kaygimla barisik

olmak” gercek rahatlama yoludur.
Stmirliliklar
Bu ¢alismanin bazi1 6nemli sinirliliklar: da kabul edilmelidir:

1. Ampirik Veri Eksikligi: Onerilen cerceve su ana kadar teorik
diizeydedir; pilot uygulamalar veya nitel arastirmalarla test edilme-
mistir. Gelecek ¢alismalar, bu modelin danisanlar iizerindeki etki-

sini degerlendirmelidir.

2. Kiiltiirel Baglam: Cergeve, Bat1 felsefesi (Stoacilik, Sokrates-
cilik) ve bireyci kiiltiirler {izerine kuruludur. Toplulukc¢u kiiltiir-
lerde (6rnegin Dogu Asya veya Islam felsefesi geleneklerinde) bu
modelin nasil uyarlanacagi ayr1 bir arastirma konusudur.

3. Terapist Egitimi: Bu gercevenin uygulanabilmesi igin tera-
pistlerin hem RDBT hem de felsefi danismanlik konusunda ileri dii-
zeyde egitim almalar: gerekir — ki bu, mevcut egitim sistemlerinde
yaygin degildir.

Bu smurliliklar, gergevenin eksikligini degil, gelecek arastirma-
lar i¢in firsat alanlarini isaret eder. Belki de en biiyiik firsat, Ellis'in
kendi i¢inde barindirdigi bu gerginligi — felsefi koken ile klinik uy-
gulama arasindaki mesafeyi — bir uzlasma zeminine doniistiirmek-
tir.

Sonug: Felsefi Danigmanlik i¢in Yeni Bir Paradigma

Bu calisma, Rasyonel Duygusal Davrans Terapisi'nin (RDBT)
felsefi danismanlikla entegrasyonunun yalnizca teknik bir uyum
saglamaktan ibaret olmadigini, aksine temel kuramsal varsayimlar
diizeyinde derin bir yapisal doniisiimii gerektirdigini ortaya koy-
mustur. RDBT, kokenleri Stoaci felsefeye dayansa da, modern psi-
koterapi kurumlar i¢cinde tibbi patoloji modeline dahil edilerek, “ir-
rasyonel inanglar”in diizeltilmesi, terapistin uzman rolii ve DSM-5
uyumlu hedefler gibi unsurlarla sekillenmistir. Bu ¢erceve, RDBT"yi
klinik olarak etkili kilmis olsa da, onun felsefi kimligini golgede bi-

rakmuistir.
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Ellis’in kendi eserleri bu gerilimi agik¢a yansitir. A Guide to Ra-
tional Living’te Stoaci bilgelige hayranlikla atif yaparken,® How fo
Live with a Neurotic’te danisanin diisiincelerini “aptalca” ilan eder.3
Iste tam burada, RDBT'nin i geliskisi belirir: felsefi bir yasam sanati
olma iddiasiyla, klinik bir diizeltme araci olma pratikligi arasinda

bir ugurum vardir.

Ote yandan, felsefi damgmanlik, patoloji dilini reddederek non-
patolojik, diyalojik ve hermeneutik bir pratigi benimsemis; bilgiyi
ortaklasa tiretilen, gecici ve baglamsal bir siire¢ olarak gormiistiir.
Bu iki yaklasim arasindaki ugurum, bes temel alanda somutlasmis-
tir:

(1) “irrasyonel inan¢” ile “sorgulanmamis baglilik” arasindaki
normatif/kesfedici ayrim,

(2) ABC modelinin nedensel yapist ile Sokratik diyalogun an-
lam odakl1 dongiisti,

(3) terapistin uzman rolii ile fesevi ortaklik iliskisi,

(4) kosulsuz kabuliin psikolojik stratejisi ile varolussal kabuliin
ontolojik durusu,

(5) ol¢iilebilir klinik hedefler ile acik uglu varolugsal sorular.

Bu catismalar, RDBT'nin felsefi danismanlik baglaminda dog-
rudan uygulanmasinin epistemolojik ve etik diizeyde tutarsizliklar
yaratacagini gostermektedir.

Bu nedenle ¢alismada, RDBT'nin felsefi danismanlikla uyumlu
hale gelmesi icin “Diyalojik Akil Pratigi” adl1 6zgiin bir cerceve Sne-
rilmistir. Bu gergeve, RDBT'nin Stoaci kokenlerini korurken, onu
asagidaki bes doniisiimle yeniden insa eder:

(1) ABC modelinin yerine Sokratik sorgulama asamalarinin
gecmesi,

(2) “irrasyonel inang” kavraminin “sorgulanmamis baglilik”

olarak yeniden tanimlanmasi,

(3) terapist roliiniin “uzmandan felsefi ortaga” doniistiiriilmesi,

2 Ellis and Harper, A Guide to Rational Living, 42.
30 Ellis, How to Live with a Neurotic, 15.
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(4) DSM-5 uyumlu hedeflerin ¢ikarilip yerine varolussal soru-
larin entegre edilmesi,

(5) epistemik giiven yerine epistemik alcakgoniilliigiin yontem-
sel ilke haline getirilmesi.

Bu doniisiim, RDBT"yi zayiflatmaz; aksine onu kendi felsefi ko-
kenlerine geri dondiirerek, daha biitiinciil, daha insani ve daha di-
yalojik bir pratige kavusturur. Boylece RDBT, artik “semptom
azaltma arac1” degil, felsefe olarak yasam sanatinin ¢agdas bir or-
negi haline gelir.

Akademik Katki

Bu calismanin {i¢ temel akademik katkist bulunmaktadir:

1. RDBT Literatiiriine Elestirel Bir Perspektif Kazandirmasi:
RDBT'nin “felsefi” iddiasini yalnizca tarihsel atifla degil, kuramsal
tutarlilik {izerinden sinayarak, disiplinin kendi koklerine geri
doénme ihtiyacini giindeme getirmistir.

2. Felsefi Damismanlia Yontemsel Bir Ara¢ Saglamasi: Felsefi da-
nismanlik, bazen soyut tartismalara sapma riski tasiyan bir pratis-
yon; bu calisma, mantiksal analiz ve yapilandirilmis sorgulama gibi
RDBT/LBT kaynakl: araglari, diyalojik ¢erceveye uyarlayarak disip-
line somut bir metodolojik iskele sunmustur.

3. ki Disiplin Arasinda Gergek Bir Diyalogu Baslatmast: Psikote-
rapi ile felsefi damigsmanlik arasindaki gerginligi kabullenmek ye-
rine, bu ¢alisma karsilikli doniisiimiin miimkiin oldugunu goster-

mis; boylece her iki alan da birbirinden 6grenme firsat1 bulmustur.

Sonug olarak, RDBT'nin felsefi danismanlikla bulugmasi, pato-
lojinin Gtesine gegerek insanin anlam arayisina saygt duyan, man-
tiga dayali ancak yargilamayan, yonlendiren ama buyurmayan bir
pratigin kapilarini aralayabilir. Bu, yalnizca bir terapi modelinin do-
niisimii degil, ayn1 zamanda felsefenin ¢cagdas diinyada nasil yasa-
nabilecegine dair umut verici bir 6neridir. Belki de Ellis"in asil mi-
ras1, bize “dogru diisiinmeyi” 6gretmek degil, diistinmeyi hi¢ birak-

mamay1 hatirlatmaktir.
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