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Aristoteles ve David Hume Felsefesinde Nedensel-
lik Problemi

AYDIN CICEK »

Oz: Aristoteles, Bat1 diisinme bigiminin 6nemli filozoflarindan birisidir. Bu
nedenle o, Bat1 diistincesinin mimarlarindan birisi olarak kabul edilmektedir.
Bu diislincenin olugsmasinda onun metafizige yonelik diisiinceleri etkili ol-
mustur. Bu sebepledir ki, Aristoteles agisindan metafizik hakikate gotiirecek
olan etkenlerden birisidir; ¢linkii metafizigin konusu varlik olmak bakimin-
dan varliktir. Varlik olmak bakimindan varlig1 arastiran metafizik, ilk ilke ve
nedenlerin bilgisini verecek olan bir disiplindir. Ayrica Aristoteles’e gore,
her seyin bir nedeni olmaldir. Nedensellik olmadan meydana gelen seyler
rastlantisallik icermektedir. Rastlantisal olmasi, nedenselligin miimkiin ola-
mayacagl anlamina gelmektedir. Bu da Aristoteles’in kars: ¢iktig diistince-
lerden biridir. Bu diisiinceden farkli olarak Hume, nedensellik diistincesini
elestirmistir. Hume ac¢isindan nedensellik miimkiin olmamakla birlikte alis-
kanliklara dayandigini iddia etmistir. Aym1 zamanda Hume, ‘her seyin bir
nedeni olmalidir’ seklindeki diistinceleri olumsuzlamigtir. Bu ¢alismada ne-
denselligin ne oldugu acgiklanarak, Aristoteles ve Hume'un nedensellik dii-

siincelerinin karsilastirilmasi yapilacaktir.
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Abstract: Aristotle is one of the important philosophers of Western thought.
For this reason, he is considered one of the architects of Western thought. His
ideas on metaphysics have been influential in the formation of this thought.
For this reason, metaphysics is one of the factors that will lead to truth from
Aristotle's perspective; because the subject of metaphysics is being in terms
of existence. Metaphysics, which investigates existence in terms of being, is a
discipline that provides knowledge of first principles and causes. Further-
more, according to Aristotle, everything must have a cause. Things that occur
without causality involve randomness. Being random means that causality is
not possible. This is one of the ideas Aristotle opposed. In contrast to this
idea, Hume criticized the concept of causality. From Hume's perspective, ca-
usality is not possible, but he claimed that it is based on habits. At the same
time, Hume rejected the idea that “everything must have a cause.” This study
will explain what causality is and compare Aristotle's and Hume's ideas on

causality.

Keywords: ristotle, Hume, metaphysics, causality, randomness.
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Giris

Hume, [nsan Dogast Uzerine Inceleme adli eserinde insan zihnin
tiim algilarini izlenim ve tasarimdan olustugunu savunmustur. Bu
nedenle, tasarimlarin olusabilmesi i¢in ona ait bir izlenimin var ol-
mas1 gerekmektedir.! Bu gereklilikten dolay1 Hume, nedensellik dii-
stincesini elestirmigtir. Onun acgisindan nedensellik zorunluluk ol-
mamakla birlikte aliskanliktan kaynaklandigini iddia etmistir.2 Bun-
dan farkli olarak, Aristoteles agisindan dogada bir zorunluluk bu-
lunmaktadir. Bu zorunluluk ise bir nedensellik iliskisine dayanmak-
tadir. Nedensellik, bilginin 6nemli araglarindan birisini olusturmak-
tadir. Bu sebepledir ki Aristoteles, insanin dogustan bilme arzusuna
sahip oldugunu iddia etmistir. Bu iddiasin1 da duyu organlarimiz-
dan aldigimiz zevki 6n plana ¢ikararak temellendirmistir.? Ayni se-
kilde hayvanlarda da duyumsamanin oldugunu sdylemistir. Ancak
bu durum, hayvanlarda anilar meydana getirememektedir. Bundan
farkli olarak insanda, anilarin birlesmesiyle deneyim olusmaktadir.
Bu deneyimde, tiimelin bilgisini verecek olan sanatta doniismekte-
dir.# Dolayisiyla bu durumlar, bilge denilen kisileri ortaya ¢ikara-
caktir. Bilge kisiler ise ilk ilke ve nedenlerin bilgisine sahip olanlar-
dir. Ayni zamanda bu kisiler, metafiziksel bilgiyi elde edebilecektir-
ler. Zira metafizik, ilk ilke ve nedenleri arastiran bir disiplindir.

Metafizik

Metafizigin ne oldugu felsefe tarihi boyunca tartisilan konula-
rin baginda gelmektedir. Bu tartigmalar neticesinde, metafizigin ne
oldugu ilgili farkli tanimlamalar yapilmistir. Yapilan bu tanimlarin
sonucunda, metafizik su anlamlara gelecek bicimde kullanilmistir:
Metafizik var olana veya gergekten var olana iligskin bir arastirma-
dir. Goriiniisiin tersine, gercekligin bilimi olarak adlandirilmistir.

Bir biitiin olarak diinyaya iligskin bir incelemedir. Ayni zamanda bir

1 David Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan, (Ankara Bilge Su
Yayinlari, 2009), 22-23.

76-77.

2 Hume, Insan Doga Uzerine Bir inceleme, 80-81.

3 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, (1stanbul: Sosyal Yayinlari, 2014), 980a-21.
4 Aristoteles, Metafizik,980b-981a, 76-77.
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ilk ilkeler teorisi olarak tanimlanmustir.> Ayrica bu tanimlamalar, ke-
sin sinir olarak kabul edilmemelidir; ¢iinkii filozoflar ayni anda bu
tanimlamalardan bir kagin birlikte kullanabilmektedir. Dolayisiyla
metafizigin tek bir tanimlamasi bulunmamaktadir. Metafizik, farkl

donemlerde farkli anlamlara gelecek bi¢cimde kullanilmustir.

Ote yandan var olana veya gergekten var olana iligkin bir aras-
tirma olarak metafizigin, ne anlama geldigi agiklanmalidir. Bu bag-
lamda, metafizigin var oluna iliskin bir arastirma oldugu kabul edil-
mektedir. Ayn1 zamanda metafizigin gorevi, genel goriisii elestirel
bir incelemeye tabi tutmaktir. Bunu yaparken de neyin tam anla-
miyla gercek oldugunu belirlemektedir. Metafizik genel kabullerin,
kendi diislincelerini 6ne siirmesine imkan tanimaktadir. Bu imkan
dogrultusunda, neyin gergekte var oldugunu tartismaya agmakta-
dir. Agilan bu tartisma dogrultusunda, ideal olanin miimkiin olup
olmadigini acgiklamaya ¢alismaktadir. Ayni sekilde ideal olanlarin,
nesneler gibi gerceklikler olup olmadigina yonelik sorgulamaya tabi
tutmaktadir. Ayrica metafizigin tatmin edici cevaplarla ortaya ¢ik-
mas1 miimkiin degildir. Zira metafizikgiler, t6z nitelik gibi birbiriyle
ilintili olan kavramlar1 6n plana ¢ikarmislardir. Ancak t6zsel olan-
larin gergekten var oldugunu 6ne siirmiislerdir.¢ Dolayisiyla meta-
fizigin miimkiin olup olamayacagi, tartismali bir konu olarak var

olmustur.

Nihai gergekligin bilimi olarak metafizik kabul edilmektedir.
Bu kabuliin temelinde goriiniis ve gergeklik arasindaki ayrimlar bu-
lunmaktadir. Ancak bu ayrim, metafizige 6zgii bir ayrim degildir.
Zira goriiniis ve gerceklik ayrimi, giindelik yasamda da kullamil-
maktadir. Buna ise giinesin gergek biiyiikliigii ile onun goriiniis bii-
ylikliigli arasindaki fark ornek verilebilir. Ayni zamanda bir nesne-
nin (standart kosullarda goriildiigii zaman ki) gercek rengi ile onun
(standart olmayan kosullar altinda) goriinen rengi arasindaki ay-
rimlar Ornek olusturmaktadir. Bu Ornekler dogrultusunda, bilim
adamlarinin siradan insanlardan farkl olarak seylerin gercek kuru-

luglarmi bildigini kabul edilmektedir. Bu nedenle, metafizigi

5 Ahmet Cevizci, Metafizige Giris, (1stanbul: Paradigma Yayinlari, , 2005), 4.
¢ Cevizi, Metafizige Giris, 5.
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goriiniisten farkli olarak gercekligin diisiincesi olarak aciklanamaz;
¢linkii bilim insanlar1 da, gergekligin bilgisini elde ediklerini iddia
savunmuslardir. Ayni sekilde onlarin savunmalarinin dogru kabul
edilme gibi genel bir egilim bulunmaktadir.” Dolayisiyla bilim

adamlarinin, gercekligi bilgisine sahip oldugu diistiniilmiistiir.

Gergeklige iliskin metafiziksel kavrayisin, ii¢ bileseni bulun-
maktadir. Bu bilesenlerden ilki Platon’un metafizik kavrayisina da-
yanmaktadir. Zira Platon agisindan, gercekligin aldatici olandan
farkli olarak hakiki olmasi gerekmektedir. Bu hakiki olan ise idealar
diinyasina dayanmaktadir. Metafizik¢inin temel amaci, idealarin
gercekligini bilmektir.® Platon’un idealarin gercekligini savunmasi-
nin temel nedeni ise degisen seylerin bilinebilirligiyle ilgili karisik-
lardir. Karisikligin asilmasi icinde kavramlarin metafiziksel diisiin-
ceden pay almalar1 gerekmektedir. Bu gereklilik dogrultusunda ger-
ceklik, taklitten farkli olarak hakiki olandir.? Ikinci olarak metafizik-
sel bilesen tiiremis degildir. Ayni1 zamanda farkli bir nesneye ba-
giml1 olmamuistir. Bu yiizden metafizik yalnizca kendisine bagimli-
dir.’® Bu bagliik dogrultusunda Aristoteles, var olan her seyin ger-
¢ekligini arastirmaya calismistir. Ayni sekilde Ortagag diistiniirleri
gercek varligin temellerin arastirmislardir. Bu sebepledir ki onlar,
kendine yeten bir seyi arastirmislardir. Bu dogrultuda kendisinin
nedeni olan bir seyi bulmaya ¢alismislardir. Ayni bigimde, on ye-
dinci ylizyil rasyonalistleri de, kendisinin nedeni olarak tozii agik-
lamiglardir. René Descartes ve Benedict de Spinoza agisindan me-
tafizik¢inin amaci tozii bulup ve agiklamaktir. Bu diistincedeki fi-
zikgiler, diinyayla ilgili olan tozleri metafiziksel arastirmaya az da
olsa katmuslardir. Metafizigin iiclincii bileseni olarak, metafizikgi
icin gerceklik akil yoluyla anlagilir olandir. Bu yiizden goriintiisler

yarultict olmakla birlikte gerceklige erismenin yollarindan biridir.

7 Cevizci, Metafizige Giris, 7.

8 Ahmet Arslan, ilk Cag Felsefe Tarihi, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
2006), 263;

9 Serdar Saygih, Paul Karl Feyerabend'in Bilim Felsefesi, (Istanbul: Cizgi Yaymnlari, 2019),
143. Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, (1stanbul: Kultiir Ya-
yinlari, Istanbul, 2006), 231-232; Simon Blackburn, Devlet ve Platon, cev. Merve Yiik-
sel-Miizeyyen Baturay, (Ankara: Versus Yayinlari, 2014), 105-107.

10 Cevizci, Metafizige Giris, 8.
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Esasen erismek, olgular1 agiklamak igin gerekli ortami hazirlamak-
tir.1! Dolayisiyla metafizik farkli bilesenlerden olusurken her seye

diizen veren alternatif bir gii¢ olarak goriilmiistiir.

Ote yandan metafizigi bir diinya bilimi olarak tanimlamamn
yolarindan birisi de onun diinyayla iliskili oldugunu iddia etmektir.
Bu tanimlamalar, ilk degerlendirmelerde pek agik degildir. Ayrica,
aragtirmalarin ¢ogunlugu diinyadan bir parcasi secip kendisini
onunla sinirlandirmigtir. Bu sinirlama, bilim dallar1 arasinda karsit-
liga yol agmustir. Bu nedenle, jeologlar ve matematikgciler kendi bi-
lim dalinin var olan her seyi acikladigini iddia edememistir. Jeolog-
lar ve matematikgciler kendi alanina ait baz1 seyleri agiklamaya calis-
mislardir. Ancak onlar, yapilan agiklamalarin disinda diinyanin
farkli yonleri oldugunu kabul etmislerdir. Bundan farkl: olarak me-
tafizikgi, sadece istisnai bilimlerin neticelerini birbirlerine baglamis-
tir. Ayn1 zamanda birbiriyle diizenli hale getirmislerdir. Bunun ak-
sine, gliniimiizde bilimsel aragtirmalar giderek artmaktadir. Bu artis
bilimlerde uzmanlagmay1 ve boliinmeyi hizli bir sekilde gercekles-
tirmektedir. Bu hizli boliinmenin neticesinde, bilimsel sonuglarin
koordinasyonuna ihtiya¢ duyulmustur. Ancak bireysel bilim aras-
tirmacilari, kendi alanlariyla cakistigr goriilmiistiir. Cakisma ise ayr1
alanlarda farkindaligin olugsmasini saglamistir. Bunun icin metafi-
zikgiler, 6nemli kisiler olarak goriilmemistir.”? Dolayisiyla metafi-
zik¢i ve bilim adamlarinin varliga yaklasimlari birbirinden farkli ol-

mustur.

Platon ag¢sisindan filozoflar, 6zel diisiincelere sahip olan kisiler-
dir. Bundan farkli olarak giiniimiizde, seyleri genis perspektiften
gorme On plana ¢tkmistir. Ancak bu gorme, giderek daha az sey
hakkindadir. Bu az sey hakkindaki gérme, ¢ok sey bildigini iddia
eden uzmanin sik goriisliiliigiinden kaginma ihtiyacin1 dogurtmus-
tur. Ayrica bu durum, filozoflardan farkl olarak, bilim adamlarinin
on plana ¢ikmasina olanak vermistir. Bundan farkli olarak metafi-
zikgilerin, meraki sinir tanimamaktadir. Bilim insanlari ise farkl: in-

sanlarin  bulgularim1  bir ustalik ve imgelemle bir araya

11 Cevizci, Metafizige Giris, 8.
12 Cevizci, Metafizige Giris,11.
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getirmektedir. Fakat bu bir araya getirme, bir biitiin olarak diinyay1
iliskin bir yorum diye anlasilmamalidir.’® Dolayisiyla bilim adam-

lar1 ve filozoflar farkli kavrayislara sahip olmuslardir.

Gortildiigii lizere metafizik, ilk ilkelerin bilimi olarak tasvir
edilmistir.”* Ilk ilkeler Grekce bir sdzciik olan arkhai’dan tiiretilir.
Arkhe, bir akil yiiriitmenin dayanagini olusturmaktadir. Ayni za-
manda ilk 6nciil ya da bir 6n kabuldiir. Platon Devlet adl1 eserinde
arkhelere yonelik iki tavri sarisiyla agiklamaya galismistir. Bu tavir-
lardan ilki matematik¢inin tavridir. Burada matematikgi, dogru var-
sayimlardan hareket etmektedir. Tkinci tavir ise diyalektikcinin tav-
ridir. Diyalektik¢i varsayimlastirilmamais olan bir arkheyi 6n plana
¢ikarmistir. Fakat glintimiizde, Platon’un programinin nasil uygu-
lanacag ilgili ayrintilar1 bulunmamaktadir. O, yalnizca genel kav-
ramlari agiklamistir.’> Dolayistyla metafizigin ilk ilkeler karsisinda
elestirel bir tavra sahip oldugu kabul edilmistir. Fakat ilk ilkeleri
aragtirmasi bakimindan diger alanlardan iistiin olduguna inanil-
miustir. Bugilinde bu inang One siiriilmeye devam edilmistir. Bu
inang, incelemeye muhtactir. Bu incelemenin yapilabilmesi iginde,

Aristoteles’in metafizik anlayisinin iyi anlasilmasi gerekmektedir.
Aristoteles’in Metafizik Anlayis1

Aristoteles acisindan metafizik énemlidir. Metafizigin 6nemli
olmasinin nedeni, bilgelik adina en fazla bilgi formuna elde etme
arzudur.'® Zira insan dogal olarak bilmek istemektedir. Bilme ar-
zusu ise dogustandir. Ayni zamanda bu arzu, en asag1 derecede du-
yularin kullanimin da duyulan zevkte kendisini gostermektedir.
Hayvanlarda duyu algilari bulunmakla birlikte bilgiye doniistiire-
cek giicleri yoktur; ¢linkii bir bilgiyi elde etmek yoniindeki ilk de-
rece, insan1 hayvanlardan ayiran derecedir. Bu derecede insanlar,
hayvanlardan farkli olarak hafizay: kullanmistir. Buna gore, insan

bir sonraki diizeye, yani deney yapma giiciine sahip olacaktir.!”

13 Cevizci, Metafizige Giris, 12.

4 Hakan Yiicefer, “Aristoteles’in Metafizigi Ontoteolojik mi?”, Cogito Dergisi, 77,
(2014): 12.

15 Cevizci, Metafizige Giris, 14.

16 Y{icefer, “Aristoteles’in Metafizigi Ontoteolojik mi?”, 12.

17 Aristoteles, Metafizik,980a-980b, 75-76.
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Deney ise ayni cinsten bir nesne ile ilgili bir¢ok aninin birlesmesiyle
olusmaktadir. Anilar, nedenlerden farkh olarak; bir pratik kural
saglanmasini saglamaktadir. Ayrica deneyin bir derece iistiinii sa-
nat olusturmaktadir. Sanat ise pratik kurallarin bilgisidir. Sanatin
iistiinde ise nedenlerin bilgisi olarak bilim bulunmaktadir. Bilim en
yliksek derecedir. Lakin sanatta oldugu gibi pratik amaclarla ilgi-
lenmez. Bilgiyi bizzat kendisi i¢in aramaktadir. Bu ytiizden bilim,
uygarhigin ytice tirtiniidiir.'® Dolayisiyla Aristoteles, bilginin yiiksek
eregi olarak hi¢cbir amag tasimadan sadece salt diisiinme olarak agik-

lamistir.

Aristoteles insan1 bilmeye egimli bir varlik olarak aciklamistir.
Ay sekilde Aristoteles, hicbir amag tasimadan salt diisiinme etkin-
liginin insanlara mutluluk verecegini diistinmiistiir. Bu diisiinme,
etkinliginin bir bilimi olmalidir. Bu bilim ise metafiziktir. Metafizik,
varlik olmak bakimindan varlig inceleyen bir bilimdir. Ayni sekilde
varlik olmak bakimindan varligin niteliklerini arastirmaktadir.
Ayni zamanda bu bilim, ilk nedenlerin bilgisini verecektir.’ Bu bi-
lim, 6zel bilimler diye adlandirilan bilimlerden farklidir. Zira diger
bilimler, varlik olmak bakimindan varlig1 inceleyememektedir. Bu-
nun aksine diger bilimler, varlig1 parcalara ayirmaktadir. Buna &r-
nek olarak matematik verilebilir. Matematik diger bilimlerin yaptik-
lar1 gibi, varlig: belli bir pargasini alarak arastirmaktadir. Bu sebep-
ledir ki, bu ilk ilkeler ve en yiice nedenlerin dogasini inceleyen bir
bilimin var olmasi gerekmektedir.? Dolayisiyla Aristoteles agisin-

dan metafizigin varligi zorunludur.

Aristoteles agisindan metafizik; ‘ilk nedenlerin’, ‘varlik olmak
bakimindan varligin’, ‘diinyadaki biitiin formlarin’, ve ‘her tiirlii ha-
reketin nedeni olan ezeli-ebedi madde dis1 hareketsiz varlig1” ince-
lemektedir. Ayni zamanda bu bilim; teoloji, ilk bilim, ilk felsefe ya

da bilgelik olarak da isimlendirilmistir.?! Ayrica metafizige yon

18 Ahmet Arslan, Aristoteles’in Metafizigi, (istanbul: Sosyal Yayinlari, 2014), 41.

19 Sahin Ozginar, “Aristoteles’in Nedensellik Anlayis1”, Ankara Universitesi Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii Arastirma Dergisi, 16, (2003): 83; Aristoteles, Me-
tafizik, 1026a, 297.

20 Aristoteles, Metafizik, 1003a, 455.

21 Yiicefer, “Aristoteles’in Metafizigi Ontoteolojik mi?”, 12-13.
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veren dnemli tartismalardan birisi de bilgeligin biliminin ne oldugu
ilgilidir. Ona gore, tek bir kavramla ve ayni doga ile ilgili seylerde,
bir ve ayni1 bilimin konusunu olmasi gerekmektedir. Buna tip bilimi
ornek olusturmaktadir. Zira saglikla, ilgili her seyi tip bilimi tarafin-
dan incelenmektedir. Ayn sekilde biitiin kategorilerin iistiinde olan
bir bilim vardir. Bu bilim varligin kendisini bir biitiin olarak konu
edinmektedir. Oysaki 6zel bilimler, varlik olmak bakimindan var-
l1g1 bir biitiin olarak incelemez.?> Dolayisiyla metafizik, biitiin bilim-

lerin tistiindedir.

Gortildiigii tizere 6zsel nitelikleri incelemek, metafizigin ala-
nina girmektedir. Zira varlik, biitiintinti kucaklayan en yiiksek 6l-
ciide ilkelerden olusmaktadir. Ayni zamanda varlik olmak bakimin-
dan varlik, mutlak olarak vardir. Metafizik, varligin bir pargasin in-
celeyen bilimlerden farkli olarak onu biitiinsel olarak incelemekte-
dir. O, her gesit gercekligi kapsayan bir evrensellige sahip olmus-
tur.? Bu evrensellik nedensellik iliskisine dayanmaktadir. Bu yiiz-
den Aristoteles’in nedensellik diisiincesinin iyi bir sekilde bilinmesi

gerekmektedir.
Aristoteles’te Nedensellik Diisiincesi

Aristoteles, nedenselligi farkl sekillerde aciklamistir. Aristote-
les’e gore nedensellik; ilk olarak bir seyi yaratindir, yani bu seyi
meydana getiren ickin maddedir. Buna 6rnek olarak tung ve giimiis
verilebilir. Zira tung heykelin nedeni iken glimdis ise bardagin nede-
nidir. Ikinci olarak nedensellik form veya modeldir, yani 6z ve cins-
leri tanimin i¢inde bulunan kisimlari olusturmaktadir. Ugiincii ola-
rak nedensellik degismenin veya siikiinetin kendisinden basladig:
ilk ilkedir. Bu ilkeye de ornek olarak ¢ocugun varligimin nedenini
babasi olmasidir. Dérdiincii olarak nedenselligin erek olmasidir.
Ornek olarak saglik gosterilebilir. Saglikli olabilmek igin gezinti ya-
pilmalidir. Boylece gezinti saglikli olmanin nedenidir; ¢iinkii ‘insan
ne icin gezinti yapar’ sorusuna, ‘saglikli olmak igin’ cevabi verilir.

Ayni zamanda cevap verilirken, olaym nedenini de agiklandig:

2 Aristoteles, Metafizik, 1025b, 1026b, 291-297.; Ahmet Cevizci, Nikomakhos’a Etik Aris-
toteles Hayat1 ve Eserleri, (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 12-13.
2 Aristoteles, Metafizik, 1026a, 296-297.
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diistintilmektedir. Bu, kendisinden bir bagkas: tarafindan hareket
ettirilip, hareket ettirici ile erek arasinda bir araci rolii oynayan her
sey icindir. Ornegin zayiflamak icin gesitli araglar kullanilmaktadir.
Bu araglar ise ilag, aletler gibi seylerden olusmaktadir. Bu yiizden
bu yollar ortak amagta bir araya gelmistir. Buna gore, araglar de-
gisse dahi amaclar degismeyecektir.* Dolayisiyla nedensellik varli-

g1in temelinde bulunan bir amactir.

Ote yandan Aristoteles’e gore zihin nedensellige yonelik bilgi
igin 6nemlidir. Zira zihin i¢indeki kategorilesme, nedensellige bagl
olarak yaratmaktadir. Kategorilesme, nedensellik hakkindaki bil-
giye baghdir. Buna gore, bir bilme tarzinin olusabilmesi i¢in de ne-
densellige yonelik bilginin artmasi gerekmektedir. Ayni1 zamanda
bu bilme bi¢imi deneyimi agsmaktadir. Deneyimin asilmasi ise mut-
lak bilime ulasmanin yollarindan birisini olusturmaktadir. Ayrica
mutlak bilim, ilk nedenleri ve ilk ilkeleri yonelik bilgiye dayanmak-
tadir.? Bu bilgi ise felsefenin inceledigi bilgeliktir. Ayn sekilde bil-
gelik, ilk nedenlerin ve ilk ilkelerin bilgisinden olusmaktadir.? Bil-
geligi aragtiran felsefeye Aristoteles, ilk felsefe demistir. 11k felsefe-
nin konusu, varligin nedenlerini bulmaktir.?” Dolayistyla Aristote-

les, seyleri olusturan nedenleri bulmay1 amaglamistir.

Zihinde nedensellik diisiincesinin nasil olustugu biiyiik prob-
lem olarak var olmustur. Aristoteles, bu problemi asmak i¢in neden-
selligin anilarin birlesmesinden olustugunu savunmustur. Bir seyin
nedenine yonelik her bilgi o sey hakkindaki bilinme derecesini ar-
tirmaktadir.?s Bunun icin bilgeler, ilk nedenlerin bilgisine sahip ola-
caktir. Aristoteles Metafizik adl1 eserinde, dogal olarak bilmek iste-
yen insanin, bilginin kaynag1 olarak duyumlar1 almistir.?” Ancak ilk
bilgiler, duyumlardan gelmekle birlikte duyumlar nedenselligin bil-

gisini vermemektedir. Buna 6rnek olarak ates verilebilir. Ates yakic

24 Aristoteles, Metafizik, 1013b 236-238.

25 Ozgmar, “Aristoteles’in Nedensellik Anlay1s1”, 87-88.

26 Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Goriigler, (Ankara: Bilge Su
Yayinlari, 2011), 182-183.

27 Aristoteles, Metafizik, 981b, 78-79.

28 Ozgnar, “Aristoteles’in Nedensellik Anlayis1”, 95.

2 Aristoteles, Metafizik, 980a-980b, 75-77.
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Ozeligine sahiptir. Fakat neden yakici olduguna yonelik bilgi anila-
rin birlesmesinden elde edilebilir. Bu anilar, nedensellige yonelik
bilgileri sunmaktadir. Nedenselligi ise kavrayan akildir.®® Dolayi-

styla Aristoteles agisindan akil 6nemlidir.

Goriildiigii tizere Aristoteles agisindan nedensellik bilgisi, ger-
ceklige gotiirmektedir. Duyular, bilgi elde etmede birinci kaynaktir.
Ancak nedenselligin bilgisini vermezler. Nedensellik bir¢ok aninin
birlesmesinden meydana gelmektedir. Olusan bu nedensellik bil-
gisi, tiimel olana yani sanatin bilgisini yaratmaktadir. Buna Ornek
olarak Aristoteles’in de ifade ettigi gibi filanca ilacin filanca kisiye
iyi geldigine yonelik diisiince tiimelin bilgisine gotiiriir.3! A sahsina
iyi gelmis bir ilacin B sahsina iyi gelecegine, ancak deneysel bilgi
sayesinde bilinmektedir. Ayrica Aristoteles, dogada da nedenselli-
gin oldugunu savunmustur; ¢linkii dogada bir zorunluluk vardir.?
Dolayisiyla nedenselligin var olmasi zorunludur. Bu zorunlugu
Hume, elestirmistir. Bu ise Hume un nedenselligi farkli bir boyutta

ele aldigini1 gostermektedir.
Hume'un Nedensellik Diisiincesi

Hume, nedensellik diisiincesiyle 6n plana ¢ikmais filozoflardan
birisidir. O, nedensellik diisiincesini elestirmistir. Zira nedensellik,
mantiksal bir zorunluluga dayanmamaktadir.3® Hume agisindan ne-
denin zorunluluguna dayali olarak iiretilmis biitiin diisiinceler bir
aldatmaca ve safsatadan baska bir sey degildir. Onu bu yargiya go-
tlren siireg, felsefe tarihinin i¢inde saklidir; ¢iinkii felsefe tarihinde
nedene dair ileri siiriilmiis yargilardan birisi ‘var olmaya baslayan
her seyin varolusun bir nedeni olduguna’ yonelik diisiincedir. Bu
diisiince bir kural gibi felsefe tarihi boyunca ¢ogunluk tarafindan
kabul edilmistir. Bu kural diisiinceye yerlesmekle birlikte, biitiin
diisiincelerin temelini meydana getirmistir. Ayn1 zamanda bu dii-

stincenin sorgusuzca kabul edilmesinin nedeni, onun sezgi iizerine

30 Aristoteles, Metafizik, 980a, 980b, 981a, 981b.

31 Aristoteles, Metafizik, 981a, 77-78.

32 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, (1stanbul: Kabala Yayincilik, 2011), 133.
3 David Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan, (Ankara Bilge
Su Yayinlari, 2009), 22-23.
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kurulmus olmasidir. Sezgi {izerinde kurulmasi, kuskular1 ortadan
kaldirmistir. Boylece nedensellik bir kural ve bir yarg: olarak kabul
edilmistir.3* Dolayisiyla Hume, nedensellik diisiincesini felsefe tari-

hinden farkli bir bigimde ele almaya ¢aligmistir.

Ote yandan Hume'un nedensellige yonelik elestirilerinde itiraz
ettigi seylerden birisi ise sudur: Her seyin bir nedeni olmalidir sek-
lindeki diistincedir. Neden olmadan bir seyin kendisini iiretmesi
miimkiin goriinmemektedir. Bir sey bir neden istiyorsa, var olma-
dan 6nce var olacag i¢in kendisini {iretmis olmalidir. Hume agisin-
dan bu miimkiin degildir. Zira bu akil yiiriitme sonugsuzdur ve ce-
liski barindirmaktadir. Ayrica Hume un kars1 ¢iktig1 diger bir dii-
stinme bi¢imi su sekildedir: Nedensiz meydana gelen bir sey yok-
luktan gelecegine inanilmistir. Bu da yoklugun onun nedeni olaca-
g1 gostermektedir. Fakat yokluk neden olarak ortaya ¢ikamaz.
Hume, nedenin varligina yonelik elestirisi temelinde etkinin nedene
baglh olduguna yonelik diisiince bulunmaktadir. Onun agisindan,
her etkinin bir nedene bagli oldugunu 6ne siiren diisiinceler nedeni
onceden kabul etmislerdir.> Ayn1 zamanda etkinin nedene baglh
olarak degistigine yonelik diisiince, dogruyu yansitmamaktadir.
Herhangi bir neden olmaksizin iiretilen bir sey hicbir sey tarafindan
tretilmistir. Ay sekilde hicbir seyi nedeni olarak almistir. Ancak
‘hicbir sey’, bir sey olmayacagi ya da iki dik agiya esit olmadigin
algilamamaizi saglayan sezgidir. Bu yiizden sezgi onun bir neden ol-
mayacagini ortaya koyar. Bu sebepledir ki, her nesnenin kendisini
ya da higbir seyi nedenler olarak kabul etmeliyiz.% “(...) Her sonu-
cun bir nedeni olmalidir, ¢iinkii sonug tasariminin kendisi bunu ige-
rir diyenle daha da ciddiyetsizdirler. Her sonug bir nedeni zorunlu
olarak bastan varsayar; ¢iinkii sonug, baglilasigi neden olan goreceli
bir terimdir. Ancak bu varliktan 6nce bir neden gelmesi gerektigini
ispatlamaz; tipki her kocanin bir karist olmasi gerektigi gerceginden

her erkek evli olmalidir sonucunun ¢ikarilmayacagt gibi.”%

MHume, [nsan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 80-85.

3 David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorugturma, ¢ev. Orug Aruoba,
icinde Hume, Orsen K. Oymen (Hz), (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 384-386.

3 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 65-67

3 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 66-67.
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Dolayisiyla nedensellik diisiincesinin gergekligi yansitmast miim-
kiin degildir.

Hume’a gore, izlenimlere bagh olarak idelerin olusmasi gerek-
mektedir. Bu gereklilik karsisinda zihin nedensel ¢ikarimlar olus-
turmaktadir. Lakin bu ¢ikarimlar karsinda, zihin kesfedilmemis bir
alana ge¢meye calismaktadir. Kesfedilmemis ve bilinmeyen bir sey-
den hareketle nedensellik baglantis1 kurulmustur. Ona gore, bu bag-
lantiy1 izlenimlerden yola ¢ikarak temellendirmek miimkiinde de-
gildir.® Buna ise su 6rnegi vermistir: ‘Bu ekmektir, dyleyse insani
besleyecektir’ seklindeki nedensel ¢ikarim, bir kanitlama diizeyine
ylikselemez. Hafiza ekmegin ge¢miste besleyici olma 6zeligini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Ayni sekilde duyu izlenimlerimiz masanin
tizerindeki besinin ekmek oldugunu gosterebilmektedir. Bu dogrul-
tuda ekmegin bugiin sahip oldugu 6zeligin gelecekte de sahip ola-
cag1 distintilmiistiir. Fakat ekmegin bugiin sahip oldugu 6zeligin
gelecekte sahip olacagl anlamina gelmemelidir, yani bugiin besle-
yici 0zeligine sahip iken gelecekte farkl: bir 6zelikte alabilir. Bura-
dan hareketle Hume, doganin her zaman aym seyleri sergileyece-
gini savunan diisiinceleri olumsuzlamistir. Bu olumsuzlama ise ne-
densel ¢ikarima yonelik bir elestiride meydana getirmistir.?® Dolay1-

styla nedenselligin izlenimi mevcut olmamuistir.

Ote yandan Hume’a gore, “B olay1 her zaman ve degismez bir
bigimde A olayin: izledigi i¢in A olaymnin B olayinin nedeni oldu-
gunu biliyoruz” demek de durumu kurtarmaz. Giindiiz her zaman
ve degismez bir bicimde geceyi, gece de her zaman ve degismez bir
bicimde giindiizii izler ama higbiri digerinin nedeni degildir. Zira
artarda gelisler nedensellik iliskisi baglaminda degerlendirilemez-
ler. Buna ise bir insanin her ksiirdiigiinde elindeki kalemi diisiir-
mesi Ornek verilebilir. Ciinkii buradaki dksiirme kalemin yere dii-
siirme nedeni olarak kabul etmek miimkiin olmayacaktir. Bu sebep-

ledir ki, nedensellik mantiksal olarak temellendirilemez. Bu yiizden

3 David Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, cev. Orug Aruoba,
Iginde Hume, Orsen K. Oymen (Hz), (Istanbul: Say Yaynlari, 2010), 370-371.
3 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 625
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nedensellik, ampirik bir kavram olmalidir.# Dolayisiyla nedensellik
miimkiin degildir. Nedensellik miimkiin olmamakla birlikte alis-

kanliga dayanmaktadir.
Sonug¢

Aristoteles, nedenselligi gerceklige gotiiren bir etken olarak
gormiistiir. Ayn1 zamanda Aristoteles agisindan bilgiler duyular
elde edilmektedir. Ayni sekilde anilarin birlesmesi sonucunda ne-
denselligin bilgisi olusmaktadir. Boylece doga da her seyin bir ne-
deni olmalidir; ¢iinkii her seyin bir amaci vardir. Bundan farkh ola-
rak Hume’a gore, bilgiler izlenimlerden olusmaktadir. Beraberinde
bu izlenimler, bellegi meydana getirmektedir. Bu sebepledir ki, ne-
densellik neden sonug arasinda bir zorunluluktan kaynaklanma-
maktadir. Nedensellik, aliskanligimizdan kaynaklamr. Ayrica
Hume, Aristoteles felsefesini asmaya calismistir. Zira Aristoteles
acgisindan nedenselligin bilgisi, tiimelin bilgisini yaratmaktadir.
Bunu ispatlamak icin de soyle bir 6rnek vermistir. Duyulardan ali-
nan atesin yakma 6zelliginin bilinmesi i¢in onun ayni zamanda ne-
deni bilinmesi gerekir, yani bir seyin ne oldugunu 6grenebilmek
i¢in nedensellik iliskisinin bilinmesi gerekmektedir. Bu iligki ise akil
yoluyla bilinebilir. Bunun i¢in Aristoteles icin bilge kisi, ilk neden-
lerin bilgisini elde eden kisidir.

Diger yandan Aristoteles agisindan nedensellik bir seyi mey-
dana getiren ickin bir maddedir. Buna 6rnek olarak tung verilebilir.
Ciinkii tung heykelin nedenidir. Neden degismenin ve siik{inetin
kendisinde bagladigi ilkedir. Baba cocugun nedenidir. Bunun aksine
Hume, nedensellik iligkisini aligkanlik olarak agiklamistir. Bu ne-
denledir ki, A olayimnin B olayir takip etmesi, nedensellik olarak ad-
landirmak igin yeterli degildir. Dolayisiyla Aristoteles varligi ne-
densellige bagh olarak agiklamistir. Hume ise nedensellik iliskisini

olumsuzlamigtir.

Sonug olarak Hume, ‘her seyin bir nedeni olmalidir’ diisiince-

sinin dogruluk degerini tasimadigini savunur. Ona gore, insanlar su

4 Kudret Aras, Gilles Deleuze Felsefesinde Ozne—Olugun Ontolojik Tasarim, (istanbul:
Cira Akademi Yayinlaria, 2023), 81-86.
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sekilde diisiinmektedir: Her seyin bir nedeni olmalidir, eger bir se-
yin bir nedeni yoksa bu kendi kendine olmus demektir. Ancak bir
seyin kendi kendine var oldugunu sdylemek, bir nedenden mey-
dana geldigini soylemek demek degildir. Bundan farkli olarak Aris-
toteles ise her seyin bir nedeni oldugunu iddia etmistir. Bunu ise
sonsuz geri gidisin sa¢ma oldugunu savunarak temellendirmistir.
Bir seyin nedeni mevcut degilse, onun rastlantisal olduguna inanl-
mistir. Bu sebeple dogada zorunluluk vardir. Zorunlulugun oldugu
bir yerde rastlantisaligin var olmasi miimkiin degildir. Zorunlu ola-
rak bir tohum olma potansiyelini kendi i¢inde tasir ve bu da bir aga-
cin nedenin zorunlu olarak tohum oldugunu ortaya gikarir. Bu dii-
siinceleri elestirmek i¢cin Hume, nedenselligin akil yiiriitme ile ilgili
degil daha ¢ok ampirik diistinme ile ilgili oldugunu s6ylemistir. Do-
layisiyla nedensellik diisiincesi biiyiik bir problem olarak var ol-

mustur.
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