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Ginliik Dilde Kullanilan Mantik Yanlhislar
SONNUR GUNAYDIN ASAN =

Oz: Bu calisma, gtinlitkk hayatin her alaninda bir aldatmaca olarak kullanilan mantik yanlislar
ele alinmigtir. Bu mantik yanlislar1 insanlari farkinda olmadan aldatabilmektedir. Bu durumdan
kaginmanin tek yolu mantik ilmini ve mantik yanliglarinin nasil yapildigini iyi bilmektir. S6z
konusu durumun &nemine binaen bu makalede mantik ilminden yola ¢ikarak giinliik hayatta

yapilan mantik yanlislari ele alinmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, mantik yanlislari, informel mantik, akiler diigtinme.

Logical Fallacies Used in Daily Language

Abstract: In this study, logical fallacies used as a scam in every area of daily life are discussed.
These logical fallacies can deceive people unknowingly. The only way to avoid this situation is
to know science logic and how logical fallacies are made. Based on the importance of the said

situation, in this article, logical fallacies made in daily life based on logic science are discussed.
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Giris

Mantik dogruyu yanlistan ayirt etmenin 6lciisii; zihni yanlis-
tan korumanin teknigi, dogru, saglam ve kesin (burhani) delilleri
gostermenin kistasy; ilimlere yol ve metot gosteren bir rehber ol-
masindan dolay1 6nemi ve degeri tartisiimayacak kadar agik olan
bir disiplindir. Bu ilmin 6nemine inandiklarindan dolay1 atalari-
miz, mantik eserlerini asirlarca medreselerde okumuslar, okutmus-
lar ve serh etmislerdir. Bundan dolayi, bir Osmanl aliminin veya
yazar-gizerin sozlerinde ve yazilarinda dil ve mantik hatasina ko-
lay kolay rastlanamaz. Saglikli bir toplumun olugsmasinda saglam
diislinenlerin varligt olduk¢a Onemlidir. Saglam diisiinenlerin

yetismesinde de mantik egitimi birinci planda gelir.!

Mantik, temel olarak dogru ve gegerli diisiincenin ne oldugu-
nu ve sahip oldugumuz bilgilerin dogru olup olmadigmi ya da
ispatinin nasil yapilabilecegini tespit edip ortaya koymaya calisir.2
Bu durumu su 6rnek en acik sekilde gosterir: Unlii Romali Stoa
filozofu Epiktetos’tan mantik dersi alan bir 6grenci, “Mantig1 ispat
bilimi olarak niteliyorsunuz; o halde mantik dersi almanin gerekli
oldugunu ispat ediniz” diyerek hocasini sikigtirmak ister. Epikte-
tos'un cevabi kisa ve net olur: “Peki ispatimin dogru oldugunu

nasil bileceksin?”3

Mantik bilmeksizin bir diisiincenin veya bir ispatin gecerli
olup olmadiginin ortaya konulmasi oldukca zordur. Gazali, “man-
tik bilmeyenin ilmine giivenilmez” diyerek bu durumu ifade eder.
Iste hangi tiirden olursa olsun bilgilerin denetlenmesi, tartisilmast
ve elestirilmesi i¢in mantiga ihtiya¢ vardir. Mantik basta matema-
tik, felsefe ve metafizik olmak tizere biitiin bilimlerin kavram ve
ilkelerini aydinlatma, dayandiklar: temel ilkeleri gozden gecirme
ve ulastiklar1 sonuglar1 degerlendirme isinde son derece etkin ¢o-

ziimleyici yontemler sunar.* Kisaca mantik; biitiin sekilleri ile akla

1 fbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Ankara: Elis Yayinlari, 2011, ss. 9-12.

2 Nazim Hasircl, Klasik Mantik EI Kitabi, Ankara: Arastirma Yayinlari, 2015, s. 20.

3 Cemal Yildirim, Mantik, Ankara, 1999, s. 29; Hasirai, Klasik Mantik El Kitabi'ndan
naklen, s. 20.

4 Hasiral, Klasik Mantik EI Kitabi, s. 20.
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uygun bi¢gimde diisiinen ve davranan insan yetistirmeyi hedefler.
Bir amag degil arag¢ disiplin olan mantik, 6zellikle pratik hayatta,
bilim alaninda, teorik alanda ve felsefe alaninda kullanilmas: son

derece onemlidir.5

Mantigin 6nemli baghiklarindan biri de “mantik yanhslart” ko-
nusudur. Mantik yanhsi (Ing. fallacy), basit bir ifadeyle, yaygin bir
sekilde rastlanan ve iyi bir akil yiiriitme gibi goziikebilmesine
ragmen aslinda zayif veya hatali olan akil yiiriitme bigimleridir.
Ozellikle informel yanlis aslinda Oyle olmadig1 halde kanitinizin
dogru oldugu yoniinde akil yiiriittiigiintiz bir akil yiiriitme hatasi
veya birini ikna etmede kullanilabilen bir kamitlama taktigidir. Bir
bagka ifadeyle bunlara “kanitlama hatalar1 veya kanitlamada bas-

vurulan aldatic1 taktikler” (errors or deceptive tactiks) denmektedir.

Informel mantikta, yanlislar (yamiltmacalar/hatalar, fallacies)
genellikle formel mantikta ele alinmayan argiimantasyon bigimle-
riyle ilgilidir. Bunlar formel olmayan veya formel olarak karakteri-
ze edilemeyen ama nispeten yaygin olan akil yiiriitme hatalarini
icerirler.” Informel mantik yanlislar1 denilen hatalar veya hileler,
¢ok kesin ve net bir mantiksizligi, asikar bir yanlishg1 gostermez-
ler; daha ziyade giinliik yasamda ve siradan sdylemlerde goriilen
hatalardir.®

Mantik Yanlislar1

“Mantik” teriminin iki anlami: “Mantik” sozciigii, Arapcada
soylemek, demek, konusmak, dile getirmek anlamlarina gelen
“ntk” (nutk, nutuk, vd.) kokiinden tiiretilmistir. Sozcligiin bat1
dillerindeki tiim karsiliklar1 ise Grekge “logos” sozciigiinden ileri
gelir. “Logos” akil, diistinme, yasa, diizen, ilke, sz vb. anlamlari

igerir. “Mantik” sozcligii, “logos”un igerdigi bu anlamlardan “s6z”

5 Necip Taylan, Mantik, Istanbul: MUIF Yayinlari, 1996, s. 14.

¢ Walton, Informal Logic, s. 19. Cafer Sadik Yaran, [nformel Mantik, Istanbul: Ragbet
Yayinlari, 2011, s. 139.

7 Yaran, Informel Mantiks. 141.

8 Arnauld, Antoine, ve Pierre Nicole, 1996., Logic or the Art of Thinking. Cafer Sadik
Yaran, fnformel Mantik, kitabindan naklen, s. 141.
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anlami esas alinarak Arapcaya ve Arapga iizerinden Tiirkgeye
girmistir. Terim olarak “mantik” uygulamada iki anlamlidir. Tk
anlamiyla o, etimolojik kdkenine uygun olarak, “diizgiin diisiin-

me” “mantiksal diisiinme” adlar1 verilen bir diigsinme tiiriiniin ve

tarzinin adidir. “Soylediklerinde hi¢ mantik yok!”, “mantikli ol

| "
.y .

biraz mantikli diistinelim!” gibi ifadelerde, “mantik” terimini
bu anlamda kullaniriz. Tkinci anlamiyla “mantik” “diizgiin dii-
sinme”, “mantiksal diisiinme” denilen bu disiinme tiriini ve
tarzin1 konu edinen felsefe disiplininin adidir. Bir bilim veya disip-
line ad olmus bir sozciigiin kaynagini ve kokenini belirlemek, siip-
hesiz ki, o bilimin veya disiplinin konusunun ne oldugunu gos-
termek bakimindan sadece bir ipucudur ve bu ipucunu izlemek
her zaman verimli de olmayabilir. Oysa mantik s6z konusu oldu-
gunda, “logos”un igerdigi bazi anlamlar bize olduk¢a uygun bir
ipucu saglamaktadir. “Logos” akil, diisiinme, yasa (hem doga,
hem diisiinme yasasi, akil yasas1), soz, anlamlarin igeren yoniiyle;
mantigin, zihin, distinme ve so6z (dil) ile ilgisini pekiyi gostermek-
tedir. Gercekten de mantigin bazi tanumlar yiizyillardan beri soyle
olmustur:

1) Mantik, dogru diisiinme kural ve formlarinin bilgisidir.

2) Mantik diistinme yasalarmin bilimidir.

3) Mantik dilsel ifadelerin, dile getirmelerin, dilsel anlatimla-
rin formel kosullarinin 6gretisidir.

4) Mantik dogru 6nerme formlarinin, kesin ifade kaliplarinin
kuramidir.?

Amacina gére mantik ise sdyle tanimlanmaktadir: Kendisine
uyuldugunda zihni hatadan koruyan bir fen ve alettir. Mantik
bilimi, mantikli diisiinmenin diizenli olarak tespitinden ibarettir.
Mantikli diisiinme “dogru diisiinme” veya “tutarli diisiinme” ola-
rak da ifade edilmektedir.

Mantig1, “dogru diisiinmeyi dogru olmayandan ayirmak icin

kullanilan prensiplerin ve metotlarin bilimi seklinde tanimlamak”

9 Dogan Ozlem, Mantik, istanbul: Notos Kitap Yaymnevi, 2011, ss. 27-28.
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ve onun ana probleminin, dogru-gecerli olan ve olmayan akil yii-
riitme sekillerini birbirinden ayirmak oldugunu sdylemek yanlis
olmasa gerek. Mantik, dogru diisiinmenin prensiplerini koyar ve
hataya diismemek i¢in gerekli olan dlgiileri verir. Zira onun gayesi,
“zihni, fikirde hataya diismekten korumaktir. “Mantik sanati, bii-
tiin halinde, akli diizeltmeye yarayan ve insani makullerde yanls-
tan, siirgmeden ve hatadan koruyan kanunlar1 verir” diyen Farabi,
bazi hususlarda gerceklerden uzaklasip gercek olmayan seylere
gidilecegini yani yanlisa kayilacagini, bu yanlislarin ise ancak de-
rin diisiinme, kiyas ve istidlal ile idrak edilecegini belirtip; yanilt-
maca (mugalata) yerlerini ve sekillerini bilmeyeni, saghigini tehlike-
ye atmamak i¢in zehirli bitkileri ve ilaglar1 tanimayan ve bilgisizli-
gi yliztinden onlar1 gida ve ilag sanarak kullanip telef olma tehlike-

sinden kurtulamayana benzetir.

Dogada ortaya ¢ikan olaylarin bagh oldugu yasa ve ilkeleri
bulup ¢ikarmak bilimlerin goérevi oldugu gibi, diisiinceler arasmn-
daki iligkileri belirleyen ilkeleri tespit edip ¢ikarmakta mantigin
gorevidir. Oyleyse mantiga, “Diisiinceleri ve onlar arasindaki iligki
ve nizamu belirleyip tespit eden yasa ve ilkeleri inceleyen bir disip-
lindir” diyebiliriz."* Bir bagka ifade ile bilgi, subje-obje arasindaki
miinasebetin neticesidir. Bunun gibi diisiinceler arasinda var olan
iligkileri bulup ifade etmek mantik’in (logic) konusuna girer. De-
mek ki, mantigin konusu mantikli diistinmedir. Buradan hareketle
mantig1 kisaca; “Dogru diisiinme kurallarinin bilgisidir” diye ta-
nimlamak yanlis olmaz. Az da olsa mantigin “Akil yiiriitme bili-
mi”, “Kanitlama bilimi” ve “Sonug¢ kanitlama bilimi” gibi tanum-

lamalar1 da yapilmisgtir.'2
Mantik Yanliglar1 Nedir?

Mantik yanlisi, yanlislik veya yanilim denilen sey basit bir ifa-
de ile yaygin bir sekilde rastlanan iyi bir akil yiiriitme gibi goziike-

10 Emiroglu, Klasik Manti3a Giris, ss. 12-13.

11 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s. 80. Necip Taylan, Mantik, kitabindan
naklen, s. 13.

12 Necip Taylan, Mantik, s. 13.
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bilmesine ragmen aslinda zayif olan akil yiiriitme bicimidir.!3 In-
formel mantik ise giindelik hayatta gerceklestirdigimiz usavurma
yahut akil yiiriitmelerimizi, daha basit ifade ile diistiniip tartisir-
ken aklimiz1 dogru ve etkin bir bigimde kullanis tarzimizi ve bu
akil yiirtitme siirecinde ortaya ¢ikan diistincelerimizi normal ha-
yatta kullandigimiz giindelik dil ile ifade edis bi¢imimizi deger-
lendiren, ¢oziimleyen ve iyilestirmeyi amaglayan bir mantik tiirii
gelistirme girisimidir.

Bu tiir akil yiiriitmeleri anlama tesebbiissiinde onun girisimle-
ri, felsefe, formel mantik, bilingsel psikoloji ve baska bir ¢ok disip-
linin bakis agisiyla kesisir. Informel mantik alanindaki calismalarin
cogu kisisel aligveris, reklamcilik, politik tartisma, hukuki kanit ve
gazete, televizyon, internet gibi kitle iletisim araglarindaki toplum-
sal yorumlarda goriilen akil yiiriitme (reasoning) ve karit(lama)

(argument, onciillii-sonuglu kanit) tizerinde odaklanir.!*

Formel-Bi¢gimsel mantikta bir kanitin/argiimanin formu, uy-
gun cikarim bi¢imlerinden birini karsilar yada karsilamaz (bagka
bir deyisle, sonug, kabul edilmis tiiretim kuralarina uyularak yada
bagka bir formel yonteme basvurularak onciillerden tiiretilebilir).
Informel mantik ise bizi, formel mantigin aksine, herhangi bir
oranda (yada fazlaca) bicimsellestirme yoniine gitmeksizin ¢ika-
rimlar hakkinda diisiinmeye davet eder. Formel ve informel man-
tik arasindaki farkin bir 6rnegi, su kanitin her ikisi agisindan yapi-
lan az ¢ok farkli degerlendirmesinde goriilebilir. “Baskan, bu &gle-
den sonra Beyaz Saray’da havanin yagacagin soyliiyor. Oyleyse bu
Ogleden sonra Beyaz Saray’da hava yagacaktir”. Bu ¢ikarimi in-
formel olarak degerlendirdigimizde, “Bagkan, bu 6gleden sonra
Beyaz Saray’da havanin yagacagin soylityor” onciiliiniin dogru
olabilecegini ama buna ragmen “Bu 6gleden sonra Beyaz Saray’da
hava yagacaktir” sonucunun yanlis olabilecegini diisiiniiriiz. Bu
kanittaki temel problem, Baskanin giivenilir bir hava tahmincisi

olusunda kusku duymamiz fakat insanlarin sdylediklerini ancak

13 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, ss. 253-254.
14 Yaran, fnformel Mantik, s. 21.
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eger onlar soziine ettikleri konuda uzmansalar ve itimata layiksa-
lar kabul ediyor olmamizdir. Bundan dolayi, onun hava yagacak
demesine ilave olarak, “Bagkan, hava konusunda uzmandir”,
“Bagkan o6n yargisizdir” gibi iddialarin dogrulugu konusun da
ikna edilmeye ihtiyacimiz vardir. Bundan sonra, baslangigtaki
onctil ve sonuca ek olarak, bu ilave énermelerin anlami ve dogru-
luklar1 hakkinda diisiinmeye baslariz. Formel mantig1 kullanarak
bu kanit1 degerlendirmek iginse, onciiller ve sonugtan ¢ikan somut
bilgiyi soyutlastirir ve ortaya ¢itkan formu onciil(ler) ve sonug ara-
sinda giliclii bir baglantiya sahip oldugunu onceden belirlemis
oldugumuz g¢ikarim formlar1 veya modelleri ile karsilastiririz. Ay-
rica formel mantikta bir kanit, bir 6nermeler grubundan ibarettir.
Onemli olan husus da, bu énermelerin dogruluk veya yanhshgidur.
Informel mantikta ise bir kanit, bir tartismacinin savundugu sonu-
cu ispatlamasi veya temellendirmesi ile ilgili bir iddiadir (claim).
Formel mantik esas itibariyla argiimani olusturan onermelerle
ilgiliyken, informel mantik tartismadaki ikna hedefine ulasmak
icin diyalog esnasinda bu 6nermeleri akillica kullanmakla ilgilidir.
Bu yontiyle o, pratik bir disiplin yahut uygulamali bir sanattir.'s

Formel ve informel mantik arasinda yontem olarak hem ya-
kinlik hem farklilik oldugu gibi amag¢ bakimindan da hem bazi
yakinliklar hem de farkliliklar vardir. Nitekim genel olarak mantik,
“iyi (dogru) akil yiiriitmeyi kotiisiinden (yanlisindan) ayirt etmek-
te kullanilan metotlar ve ilkeler bilimi” olarak tanimlanir. informel
mantigl, formel mantikla kiyaslandiginda daha az bigimsellik,
daha az ve iddiasiz teknik terim kullanmak, giindelik tartisma ve
kanitlamalara daha fazla vurgu yapmak, daha pragmatik ve peda-

gojik amag giitmek gibi bazi farkliliklar gosterir.16

Informel mantik terimindeki informel kavramu ile yani formel
olmamakla kastedilen niteleme, tamamen formsuz, bigimsiz,
normsuz, kuralsiz, kritersiz, standartsiz, usulsiiz, olmak anlamina

gelmemektedir. Informel mantigin da kamtlar1 degerlendirmek

15 Walton, 1993, s. 1-2. Yaran, informel Mantik, kitabindan naklen, s. 19.
16 Freeman, 1994, s. 37. Yaran, fnformel Mantik, kitabindan naklen, s. 19.
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i¢in standartlari, eksik onctilleri ortaya ¢ikarmak igin yontemleri
vs. vardir. Burada formel olmayistan kastedilen, bir kanitta gecen
Onermeler veya ifadeleri formel mantikta sart kosulan gecerlilik
kurallarina uymak zorunda olmamasidir. Formel mantikta anahtar
kavramlarin basinda gecerlilik kavrami gelmektedir. Klasik formel
mantikta Onciiller dogru ise sonucunda mutlaka dogru olmasi
gerektigi kabul edilir. Bu da kamitti1 olusturan onciiller ve sonug
arasindaki iligkileri belirleyen mantiksal form kurallarina uyulmus
olmakla saglanir. Mantiksal form ve ona dayali gegerlilik kavrama,
formel mantikta merkezi bir normatif rol oynar. Informel mantik
ise bu anlamda formel forma bagl degildir; O, mantiksal form
kavramini bir kaniti anlamada anahtar kavram olarak gormez,
gecerlilik kavramini da bir kanitin degerlendirilmesinde normatif
bir kural saymaz.

Bir¢ok informel mantik¢iya gore gegerlilik kavrami ¢ok siki
veya kati bir sarttir. Ciinkii gergeklilik kuralinin sart kostugu gibi
onciillerden zorunlu olarak ¢ikmamakla birlikte, sonucun onciiller
tarafindan desteklendigi gayet iyi karutlar olabilmektedir. Nitekim
sonucun “onciiller verildiginde, makul siiphenin 6tesinde” oldugu
diisliniilen bir kanit, mantiksal gergeklilik standardini karsilaya-
masa da, hukukta bir kisiye 6liim cezasi vermek icin bile yeterli
goriilmektedir. Informel mantigin amaci teorik yonleri de elbette
olmakla birlikte ondan ziyade pratik ve pragmatiktir. Bir informel
mantik kitabi, amacini, siyaset, hukuk, bilim ve giinlitk hayatin
biitiin alanlarinda karsilastigimiz ihtilafli konularla ilgili birbirini
ikna etme pazarinda ve dogal giindelik dil icinde &ne siiriilen ka-
nitlarin elestirel bir analizini yapabilmenin temel yontemleri ile
okuyucuyu donatmak olarak belirtir.”” Informel mantigin insan-
larda gelistirmeyi hedefledigi yetenek ve ozellikler ya da zihinsel
beceri ve tutumlar elestirel diisiinme kurslarinda ulasilmak istenen
hedeflerle aynidir. Elestirel diisiinme ve informel mantigin kazan-
dirmak istedigi zihinsel islem becerilerinden bazilar1 sunlardir:

1) Problem ¢6zerken, problemi olusturan farkli degiskenlerin

17 Walton, 1993, ix. Yaran, fnformel Mantik, kitabindan naklen, s. 24.
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ayirt edilebilmesi, bunlar arasinda daha etkili unsurlarin etkisiz-
lerden ayristirilabilmesi ve birbirinden bagimsiz olarak degerlen-
dirmek.

2) Sunulan bilgilerdeki eksiklikleri, savunulan goriislerdeki
zayifliklari, serdedilen fikirlerdeki tutarsizliklari fark etmek ve
gidermeye calismak.

3) Kullanilan, kavram, terim ve soOzciiklerin anlamlarinin
miiphem ve muglak kalmasina izin vermemek, agik secik tanimlari
tercih etmek ve gerektiginde anlamay1 kolaylastirict agiklamalar

istemekten ¢ekinmemek.

4) Belli bir sonucu desteklemekte kullanlan deliller ve gerek-
celerin gercekte ne denli giiclii olup olmadiklarini degerlendire-

bilmek ve ona gore karar vermek.

5) Veriler ve bulgulardan dogru ¢ikarimlar yapabilmek, yanlis

¢ikarimlar varsa bunlarin 6niine gecebilmek.

6) Karar verirken farkl alternatifleri degerlendirip tartmak ve

bunu yaparken akla uygun kistaslar1 kullanmak.

7) Okurken anlamak icin okumak ve igerigi dogru kavrayip
dogru yorumlayabilmek.

8) Problemli konular1 ¢6zmek igin gesitli stratejiler gelistire-
bilmek, sorunlara planli ve yontemli yaklasmak. Elestirel ve man-
tikli diistinme, bu tiir beceri ve yetenekler yaninda su tiir kalicl

ozellikler ve tutumlarin gelistirilmis olmasini da hedefler:
a) Yeni fikir ve diisiinme bigimlerine agik olmak ve esneklik,

b) Baslanilan islemler ve problem ¢6ziimlerinin basariya ula-
sabilmesini saglayacak derecede sabirhilik ve sebatkarlik,

c) Belli goriislere kosulsuz baglanmak ve bunu kritiksiz siir-
diirmek yerine yeni veriler 1s1ginda goriisleri yeniden degerlen-
dirmeye ve gerekirse degistirmeye agik olmak,

d) Sadece diisiince igeriklerinin degil kendi diisiinme stiregle-

rinin de farkinda olup bu degerlendirmelere gore karar almak.'®

18 Giirkaynak, 2008, s. 2-3. Yaran, fnformel Mantik, kitabindan naklen, s. 25.
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Walton'un tanimina gore informel yanlis “aslinda dyle olma-
dig1 halde kanitimizin dogru oldugu yoniinde akil yiiriittiiglimiiz
bir akil yiiriitme hatas1 veya birini ikna etmede kullanilabilen bir

kanitlama taktigidir.1

Bagka bir yerde de bunlara “kanitlama hatalar1” veya “kanit-
lamada kullanilan aldatic1 taktikler” (errors or deceptive tactics) de-
mektedir.20

Aslinda, fallacy teriminin karsiligi olarak formel mantik s6z
konusu oldugunda pek ¢ok kisinin kullandig1 tizere “yanlis” terimi
dogru iken, informel fallacy’ler sézkonusu oldugunda pek cok
“yaniltmaca” (farkinda olmadan yapilan hata veya bilerek yapilan
hata veya bilerek yapilan taktik ve strateji yani kisaca hileleri de
icine alacak sekilde yaniltmaca) demek dogru ve kolay c¢agrisim
yapabilir gibi goziikmektedir.

Mantik Yanlislarinin Tarihgesi

Mantik biliminin kurucu sayilan Aristoteles ayni1 zamanda
mantiktaki yanliglardan da bahsetmis ilk kisidir. Insan zihninin
miitemayil oldugu, sik¢a diistiigii ve bagkalarini da yaniltmacaya
diislirdiigii belli bash yanlislar mantikta ilk olarak Aristoteles tara-
findan tespit edilmistir. Aristoteles bunu Organon’un altinc kitab:

olan Sofistik Ciiriitmeler” inde basarmistir.2!

Mantik yanliglar1 (mugalata), Aristoteles’in Sofistik Ciirtitmeler
isimli?? eserine dayamnir. Aristoteles bu kitab1 sofistlerin iddialarini
cliritmek igin yazmistir. Islam mantikgilar1 bu kitab1 Arapgaya

genellikle Kitabu’s- Sufistika ismi ile terciime etmislerdir.

Sonug i¢in uygun olmayan dnciillerden burhani sanat tarzinda
ya da onciilleri meshur olmadig1 halde meshur oldugu zannedile-
rek cedel sanat1 tarzinda yapilan, sofistik tiirden delillerin bes te-
mel hedefi oldugunu sdyleyen Aristoteles, bunlari sdyle siralamak-
tadur:

19 Walton, 1999, s. 431. Yaran, fnformel Mantik, kitabindan naklen, s. 139.

20 Walton,1993, s. 19. Yaran, informel Mantik, kitabindan naklen, s. 139.

2l Emiroglu, Mantik Yanllar, s. 19.

22 fsmail Koz, Ali Cetin, Mantik El Kitabi, Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016, s. 256.
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1. Hasmin delilini ¢iiriittiiklerini gostermek,

2. Hasmi yanlisa diisiirmek suretiyle yalan sdyledigini ortaya

koymak,
3. Hasmi meshur goriisiin hilafina ve siipheye sevk etmek,
4. Hasmi manasizca ve bunakca konusmaya sevk etmek,
5. Hasmu dil hatasina diisiirmek,

Aristoteles, sofistik ciiriitmeleri, gercek kiyas ve ciirtitmeler
olmadiklar1 halde goriiniiste kiyas ve goriiniiste ¢liriitmeler yani
sahte deliller olarak tanitir.22 Bundan sonra o, birinci hedefi ele alir
ve yanlis ciirtitmeleri;

1) Dile (lafza) iliskin olanlar,

2) Dile iliskin olmayanlar, diye ikiye ayirip birinci gruptaki
yanlislar alty, ikinci kisimdaki yanlislar: yedi kisma ayirarak, bun-
lar1 ayr1 ayri1 degerlendirmesine ragmen bu tasnifi yapmak zor
olabilir. Her delilin, ayn1 sekilde celisigini ifade eden kimse tara-
findan ciiriitiilmesinin de miimkiin olabilecegini soyleyen Aristo-
teles, sonsuz sayida oldugundan tiim iiriitmelerin tamamiyla
kavranmasmin miimkiin olamayacagi dile getirir. Ciiriitme ile
ilgili yanlislarin, tartisilan konuyu bilmeme veya bilmezlikten
gelme yanlisin da toplanabilecegini soyleyen Aristoteles bu yanlis-
larin karisik muhakemeden ve tam bir ayrim yapmaya muktedir
olmamaktan kaynaklandigini belirttikten sonra dile iligskin olan ve
olmayan yanlis cliriitmelerin diger sebepleri tizerinde durmustur.
Aristoteles’ten sonra gelen mantikgilar Aristoteles’in bu kitabinda
ortaya konanlar1 temelde asabilmis degillerdir. Sonradan gelen
Islam mantikcilart mantik yanhslarini (kiyasta kullanilan 6nctille-
rin igerik yoniinden degerine gore burhan, cedel, hitabet ve siir
sanatin1 isledikten sonra) mukalata veya safsata adi altinda bes
sanatin sonuncusu olarak ele almiglar ve 6ncekilerden farkli olarak

pek fazla bir sey sdylememiglerdir.

2 Emiroglu, Mantik Yanlglar, s. 19.
2 Emiroglu, Mantik Yanlslari, s. 20.
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Mantik Yanlislarin1 Bilmenin Onemi

Mantik yanlislarinin 6nemi sadece kisinin kendi akil yiiriitme-
lerinde yapabilecegi yanlislar ya da baskalarimin kasitsiz olarak
yapabilecegi yanlislar agisindan degil, baskalarmin kasitli olarak
yaptig1 yanlislari, daha dogru bir ifade ile yaniltmacalara kanma-
may1 basarmak agisindan 6nemlidir. Bu husus elbette, kendi gorii-
stin lehine iyi ve gliclii argiimanlar ortaya koymak kadar olmasa
da, kendi yanlis akil yiirtitmelerin ve 6zellikle de koétii niyetli bas-
kalarinin kasith yaniltmacalarina kanmamay: basarmak agisindan
en azindan ona yakin derecede onemlidir. Dolayisiyla, yanlislar
konusu, informel mantikta 6nemini su veya bu derecede ama her
zaman koruyacaktir. Mantik yanliglariin informel mantikta dnem-
li goriilmelerinden biri de, onlarin, kanit degerlendirme ve elestiri-
sinde énemli bir yer tutuyor olmalaridir. Ciinkii karsilastigimiz bir
kanitin ne kadar dogru olduguna karar verirken kullandigimiz
kriterlerin en 6nemlilerinden biri, iyi bir kanitin bicimsel veya ige-
riksel herhangi bir tiir mantik yanlisindan uzak olmasidir. Bir ka-
nitta formel veya informel bir mantik yanlisinin oldugunun tespit
edilmesi onun en az haliyle zayif bir kanit oldugunu yahut inandi-
ric1 kanit olma sartlarindan bazisini yerine getiremedigini gosterir.
Basta Farabi olmak {izere, diger bazi islam mantik¢ilari, mantik
yanlislarini bilmenin énemi ve yararini, bes sanattan biri olan mu-
galatay1 ele alirken vurgularlar. Ozellikle Isagoci serhlerinde su
ifade hemen hemen aynen yer alir: “Bu tiir fasit delilleri bilmenin
en biiyiik faydasi onlar bilip de onlardan sakinmaktir”. Hatta
konunun 6nemini belirtmek icin, bu kitaplarin bazisinda su beyit
nakledilir.

“Serri ser olsun diye degil de ondan korunmak i¢in 6grendim.
Serri hayirdan ayiramayan serrin igine diistiverir!”.?

Her insan gesitli yollarla edindigi inanglara, diisiincelere ve
bilgilere siki sikiya baglidir. Cogu zaman bu tiir bilgiler saglam bir
dayanaktan yoksun olup ciddi bir elestiri ve irdelemeyle hemen

curiitiiliir. Mantik insana bir inang ve hitkmii, hangi sartlara bagh

%5 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 254.
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olarak dogru kabul edebilecegini gosterir. Bilimlerde oldugu gibi,
ginliik hayattaki gibi diisiincede de ancak yeterince belgelenebi-
len, ispatlanabilen ya da ispatlanma imkan tasiyan goriislere gii-
venilebilir. Bir goriis veya fikir ne kadar parlak akla yatkin gozii-
kiirse goziiksiin gerceklerin veya mantik ilkelerinin siizgecinden
gecmedikce dogru ve giivenilir sayilmaz. Mantikli insan su iki
gercege simsiki baghidir:

1) Tutarl olmak; yani birbiriyle celisen hi¢bir diisiince, inang
ve benzeri goriislere yer vermemek.

2) Giivenilir ve genel gecer metotlarla belgelenmeyen hicbir

tez, hipotez veya teoriyi dogru kabul etmemek.?

Daha sonra ele alacak olan yanlisa diismeye sevk eden siib-
jektif, harici ve mantik kurallarini ihlal etme nedenlerine bir goz
atilirsa, mantikta yanlslar {izerinde durmanin ve kisileri sevk eden
amilleri ortamdan kaldirmanin veya bunlara karsi 6nlem almanin
onemi daha iyi anlagilacaktir. Mantik, dogru onciilleri koyduktan
sonra zihnin bu Olgiilere sadik kalarak kendisini yanlslara kapali
tutacagi, hatta yanlislar tizerinde ayrica durmaya gerek kalmaya-
cagl akla gelebilir. Bilinmelidir ki mantikta yanlislara egilmekle
veya neyin yapilmayacagl gosterilmekle; gerekli olanin terk edil-
mesi durumunda ne gibi zararlarin, haksizliklarin, garipliklerin ve
tutarsizliklarin ortaya ciktigini gostermek hedeflenir. Yani ne
yapmamay1 bilmek, kisiyi saglam prensiplerin varligindan da ha-
berdar eder. Yanlslar goriiliirken, dogrunun 6nemi ve dogru/

gecerli prensiplerin korunmasi gerektigi de 6nemle hatirlanir.

Mantik yanlslarinin gesitlerini ve yapilis sekillerini bilme ve
onlara kars: koyma giiciinii edinme, dogru ve saglam diisiincenin
zorunlu olarak kazanmasi gerekli seyler ciimlesindendir. Mantikta,
yanlis olarak gosterilen deliller sik sik gergek delillerden daha ¢ok
inandiric1 olurlar. Bir mantik yanlisinin ortaya ¢ikisini bilmek, o
husustaki dogru ve uygun delili tetkik etmede gii¢c kazandiracak,

aciklik saglayacaktir. Bu yanlislar, sadece onu isleyeni yaniltmakla

26 Yildirim, Mantik, 1999, s. 29-30. Hasirci, Klasik Mantik El Kitabi'ndan naklen, s. 21.
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kalmaz, diger insanlar1 da yanlisa sevk etmede kandirma vasitasi
olarak kullanilir. Insanlar baskalarini kendi diisiindiikleri gibi dii-
siinmeye veya hareket etmeye ikna etmek i¢in onlar1 kullanirlar.
Bu nedenlerle de yanlislar iyi tanimak gerekir. Bunlarin yamn sira

yanligliklar bilmek sunlar1 da kazandiracaktir:

a) Kisiye muhatabin fikirlerini saglam bir sekilde degerlen-
dirme giicii verir. Iyice muhakeme edilmemis veya yeterince te-
mellendirilmemis yahut tutarsiz olan fikirlerin zayifhigini yeterince
dogrulanmadigini yahut tutarsiz oldugunu tespit imkani verir.
Haliyle bu durum kisinin itibar kazanmasini saglar.

b) Nerelerde yanlisa diisiilebilecegini bilen kisiye, yanlisa
diismesi muhtemel olan yerlerde, tedbirli olmay1 hatirlatir.

c) Pratik hayatta aldanmamay1, mantik oyunlarina gelmemeyi,
baz1 reklamcy, politikaci, propagandaci ve demagoglarin her sozii-

ne kanmamay1 ogretir.

d) Dil oyunlarina gelmeme ve dili dogru kullanma hassasiyeti
kazandirir.

e) Mantik oyunlarina gelmemeyi 6grenen insanin kendine gii-

veni artar. Ayaklar: daha saglam yere basar.

f) Mantik hatalarim1 bilmek kisiye olaylara farkli agilardan
bakmasini da &gretir ki bu yasadigimiz hayatta basarili olmak igin

onemli kurallardan biridir.

g) Bunlara ilaveten, gesitli yanlis 6rnekleri gérmenin zevkli ve
eglendirici yani da vardir. Nitekim ¢ogu fikralarin mantik yanlisla-

rindan yapildig1 da goriilmektedir.?”

V. R. Ruggerio’nun mantik yanlislar1 veya yaniltmacalarini ha-
ta diyerek dort ana baglik altinda yaptig: tasnifte oldukca sistema-
tik ve kolay anlasilir siniflandirmadan biridir. O bu dortlii smif-
landirmaya de ge¢meden 6nce “en temel diisiince hatasinin” salt
bize ait diistinceler olduklar i¢in kendi diistincelerimize bakisimizi
yansitan “benimki daha iyi” hatasi oldugunu belirtir. Ona gore,

boyle diisiinme bir dereceye kadar anlasilabilir ve dogal ise de

2 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 255.
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daha nesnel gerekgeler bunu desteklemedigi siirece bu tutumu
agir1 bir sekilde stirdiirmek asil, erdemli ve hakikate uygun bir
tutum degildir.

Asir1 ben merkezli diisiinen egosentrik kisilerle biz merkezli
diisiinen etnosentrik kisilerde goriilen benimki veya bizim gru-
bunki daha iyi 6nyargisy, kisinin bakis a¢isin1 daraltan, kendisini
daha bastan otekilerden iistiin géorme yanilgisina sevk eden, teki-
lere ve goriislerine daima kuskuyla yaklasan, normal algilama ve
yargilama bi¢imimizi tahrif eden diisiinme hatasi zincirine yol
a¢maktadir. Kusursuz bir objektiflige ulasilmasa da asir1 ben veya
biz merkezli diisiinme egilimimizi kontrol etmemiz ve Onemli
derecede bir objektiflik diizeyini yakalamamiz miimkiin ve gerek-
lidir. Asir1 benmerkezciligin {istesinden gelmek i¢in bizim de bas-
kalar1 kadar yanulmaya agik insanlar oldugumuzu, bizim goriisle-
rimizin de bagkalarminki kadar hatali ve yanlis olabilecegini, dola-
yisiyla, bagka insanlarin goriisleri karsisinda oldugumuz kadar
kendi goriislerimiz karsisinda da elestirel, sorgulayici ve tarafsizca
degerlendirici olmamizin daha dogru ve daha hatadan koruyucu

oldugunu unutmamamaiz gerekir.

Ruggiero, bundan sonra diisiinme yanlislarini, perspektif yan-
lislari, prosediir yanlslari, ifade yanlislar1 ve reaksiyon yanlislari
olmak iizere dort ana gruba ayirir. Bunlarin diisiiniilecek ve deger-
lendirilecek olaylara karsi kisinin uzaktan bakis agis1 veya perspek-
tifi ile baslayan, daha sonra onunla ilgili zihninde yaptig: islemler,
muhakeme ve usul yontemleri yahut prosediirleriyle devam eden,
bu zihinsel muhakemeden sonra ortaya ¢ikan diisiince tiriiniiniin
dil ile ifadesinde ortaya c¢ikan hatalar1 ele alan ve son olarak da
ifade edilen diisiinceye kars: baskalarinin cevaplarma tepki goste-
rirken gergeklestirdigimiz tepki veya reaksiyon yanlslarmi ele
alan ardisik ve makul bir sira diizeninin takip ettigi anlagilmakta-
dir. Yanlislar veya hatalardan bazilarini bu siraya gore 6zetleyerek
ele almak bize de makul goziikmektedir.2

28 Ruggiero, 2004, s. 86-91. Yaran, fnformel Mantik, kitabindan naklen, s. 145.
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Mantik Yanlislan
Sahte Ikilem Yanlist

Sahte ikilem aslinda dyle olmadig1 halde muhatabin sadece iki
secenegi varmis gibi gosterilmesidir. Burada herhangi bir konu ile
ilgili tek makul segenegin onu toptan kabul etmek ve karsitin1 da
toptan reddetmek zorunlulugu varmis gibi hissedilir veya karsi
tarafta durumun bdyle oldugu izlenimi uyandirilir. Bu yanlis, en
makul yaklasimin belki de iki asir1 ucun herhangi birinde degil de
onlarin ortasinda bir yerde bulunabilme ihtimalini, daha 6lciilii ve
mutedil goriisleri benimseme olasiligini, her iki goriisii de kismen
kabul etme gibi secenekleri bertaraf eder. Oysa ¢ogu zaman iki
asirilik arasindaki Ol¢iilii ve dengeli goriisler, en makul goriisler
olabilmektedir. Bu yanlisin klasik 6rnegi, “Zebra siyah midir beyaz
midir?” sorusudur. Kisi, ya siyah ya da beyaz demeye zorlanmak-
tadir. Oysa bunlardan birini se¢gme zorunlulugu olmadig: gibi,

boyle bir tercih gerceklere de uymamaktadir.?

Bu yanlisa sahte ikilem yanlisi ad1 da verilmektedir. Konu ile
ilgili bir baska 6rnek soyledir:

-Bagkan George W. Bush Kongre ortak oturumuna soyle hitap
eder, (20 Eyliil 2001)

- “Simdi her bolgede her {ilkenin almas: gereken bir karar var.

-Ya bizim yarumizdasiniz ya da terdristlerin”.

Bu ifadede net bir sekilde yanlis ikilem hatasin yapildigini
goriiyoruz. Se¢enekler yalnizca bizim yanimizda olmak ya da ters-
ristlerin yaninda olmaktan ibaret degildir. Diger bir secenek de
hi¢birinin yaninda olmamaktir. Boylesi yanlis ikilemlerle kars:
karsiya kalindiginda, oncelikle sorunun bu ikilemli haliyle uygun
bir soru olmadigini zira bu konudaki biitiin segeneklerin bu ikisin-
den ibaret olmadigim belirtmek, iki ucun disindaki alternatifleri de
ortaya koymak ve miimkiin olan biitiin alternatifleri hakkaniyetli
bir bigimde degerlendirmeye almak gerekir.3

29 Yaran, fnformel Mantik, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2011, s. 146.
30 Walton, 1993, s. 40-41; Ruggiero, 2004, s. 96, 134. Yaran, fnformel Mantik, kitabin-
dan naklen, s. 146.
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Mutlakgilik Yanlisi

Mutlakgilik yanlisi, kurallarin mutlak gegerli oldugu ve asla
istisna kabul etmedigi zannindan dogan diisiince hatasidir. Mut-
lakgilar, agik ve net kesin ve basit dogrular olmasini arzularlar ama
hayatin her alaninda boyle kesinlikler ve netlikler bulmak miim-
kiin degildir. Ozellikle toplumsal hayatta karsilagilan pek ¢ok so-
runun cevabi agik uclu, yoruma agik, karmasik ve muglaktir. Mut-
lakgilar asir1 derecede basitlestirilmis acele genellesmeler yapma-
ya, goriislerini degistirmeye kars: isteksizlik gostermeye ve kendi
goriislerini dogmatik¢e savunmaya yatkindirlar. Bu hataya diis-
memek i¢in her konuda kesin, net ve basit bilgiler, cevaplar veya

kurallar bulunabilecegini bilmek ve kabullenmek gerekir.3!
Gorececilik Yanlisi

Mutlak¢iligin kars: kutbunu olusturur. Mutlakgilar kurallarin
istisnas1 olabilecegini kabul etmek istemezken gorececiler de istis-
nalarin var olmasmin gercekte hicbir kural olmadigi anlamina
geldigine inanuirlar. Her goriis istisnali ve gorece ise, hicbir gorii-
siin veya ahlaki degerin digerinden daha iyi olmadig1, benimseye-
cegin herhangi goriisiin otomatik olarak dogru sayilacag: varsayi-
lir. Bir kimse bir seyin dogrulugunu veya iyiligini ispat etmeye
caligsa relativist kisi buna itiraz eder. “Kimin dogrusundan bahse-
diyorsun?”. Benim dogrumun seninkinden farkli olmadigini nere-
den biliyorsun?” “Herkesin dogrusu kendine!” Relativizmin hatas1
epistemik (bilimlerin) veya etik (ahlaki) hakikatin kesfedilmedigi,
insanlar tarafindan icat edildigi iddiasidir. Oysa elestirel ve man-
tiksal diisiince kapasitesine ve etik sorumluluk hissine sahip, temi-
zi kirliden, sevab1 giinahtan, vs. ayirt etmeyi ¢ok dnemser ve bunu
miimkiin goriirler. Relativizm hatasindan kurtulmak veya korun-
mak icin, bazi goriisler, inanglar ve davramniglarin digerlerinden
daha iyi oldugunu ve bunlar arasinda en iyiyi bulma gayretinde
olmanin en insanca ve akillica tutum oldugunu zaman zaman
kendine ve gerekirse Gtekilere hatirlamak gerekir.

31 Yaran, fnformel Mantik, s. 146.
32 Ruggiero, 2004, s. 99. Yaran, fnformel Mantik, kitabindan naklen, s. 147.
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Diisiinmeden Benimsemek Yanlist

Diisiinmeden, dogru ve iyi oldugunu bilmeden, tembelligi-
mizden veya kendi diislincemizi olusturup savunmaktan korktu-
gumuzdan dolay1 baskalarimin diisiindiigii gibi diisiinmek, inan-
dig1 gibi inanmak yaptig1 gibi yapmak, kalabaliga uymak, hatal
bir perspektif, yanhs bir tutumdur. Ciinkii boyle yaptigimizda
kendimizi bagkalariyla birlikte de olsa aldatilmaya, kandirilmaya
ve sOmiiriilmeye acik hale getirmis oluruz. Nitekim reklamcilar,
politik partiler, sosyal gruplar ve kuliipler bireylerin kendi basmna
diisiinmelerinden ziyade fazla diisiinmeksizin kendileri gibi dii-
siinlip davranmalarini tesvik eden reklamlar ve propagandalar
yaparlar. Oysa daha dogru olan her seyden 6nce kendi kendine
neyin dogru veya makul oldugunu sormak ve cevabi bulduktan
sonra bulundugunuz yerin ¢ogunlugun benimsedigi bir yer mi
azmligin benimsedigi bir yer mi azinligin benimsedigi bir yer mi
olduguna pek aldirmaksizin dogru bildiginiz yolu takip etmektir.
Bunu yapabilmek i¢in de i¢ ve dis baskilara kars: durabilen bir huy
gelistirmek ve gelistirmek ve kendi kararlarim1 kendin vermeye

alismak gerekir.?

Bilgisizlige Dayal1 Yanlis

Bir énermenin dogru oldugunu bilmemek onun yanlis oldu-
gunun kanmit1 olarak alimir. Bu, tipki “Diinyanin giines etrafinda
dondiigiine dair hicbir delil gérmiiyorum, o halde donmiiyordur”
diyen Orta Cag adamlarinin yaptig1 hata gibidir.3*

Diger bir 6rnekte soyledir: Biri Yunan biri Misirl iki arkeolog,
hangisinin daha gelismis bir medeniyetten geldigi konusunda
tartismaktadir. Yunan soyle der: “Korint'te kazi yapilirken sehrin
altina doseli bakir kablolar bulduk. Bu M.O altinci yiizyilda telefo-

4

na sahip oldugumuzu kanitlar

Ve Misirh cevap verir: “Pekala, bizde Gize de antik kentin al-
tin1 kazdik ve hi¢ kabloya rastlayamadik. Bu da onlarin ¢oktan

3 Ruggiero, 2004, s. 97-98. Yaran, informel Mantik, kitabindan naklen, s. 148.
3 Thomas Cathcart; Daniel Klein, Aristoteles ile Bir Karincayiyen Washington’a Gider,
cev. Nihan Yegengil, Istanbul: Pegasus Yayinlari, 2011, s. 27.
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177

kablosuz baglantiya ge¢mis olduklarinin kanitidir

Ayni sekilde glintimiiz filozoflarindan ve yeni ateistlerden
Sam Harris agnostisizme kars1 ayni seyi vurgular; (agnostikler der
ki) olumsuzu kanitlayamazsimiz (buraya kadar iyi). Bilimin Yiice
Tanri’min varhigin clirlitmesinin bir yolu yoktur. (bu kesinlikle
dogru). Ancak, fizikokimyaci Peter Atkins pliiton gezegeninin
yoriingesinde bir ¢aydanlik oldugu teorisi hakkinda da ayni dere-
cede agnostik olmamiz gerektigini ifade etmistir. Bunu c¢lirtiteme-
yiz. Ancak bu yoriingede bir ¢aydanlik oldugu teorisinin, Tan-

rI’'nin olmadig; teorisiyle esit diizeyde oldugu anlamina gelmez.3
Delillere Onyargili Yaklasim Yanlist

Prosediir hatalarindan biri kendi 6n yargilarna uyan deliller
aramak, onlar1 segip One ¢ikarmak ve kendi Onyargilarina gore
carpitarak yorumlamaktir. Bu hatadan kaginmak icin 6nce kendi
onyargina karsi olanlarin goriislerini incelemek, daha sonra kendi
goriislerini destekleyenlerin delillerine bakmak yarar saglayabilir.
Ayrica her zaman delillerin en makul yorumunu benimsemeye
kararli olmak ve bu yonde tutum gelistirmek faydali olacaktir.’
Ornegin; siyaset uzmanlarinin ve politikacilarin bir¢ogu Vietnam
savagindan ¢ikarilmasi gereken derslerden bahseder. Melvin Laird,
Bagkan Richard Nixon'un donemindeki savunma bakamni delillere
bakarak soyle bir ders ¢ikartmistir “Size bagh insanlara ihanet
etmeyin.” “Gorev Thmali” kitabinin yazari Binbagi H. R. McMaster:
“Askeri liderler bagkanin savasla ilgili goriisiinii kabul ederek sug
ortagl olmamalidir” der. “Serefiyle Kagmak” kitabinin yazari eski
biiyiikelci Fransis Terry McNamara: “Korkak¢a Ka¢mayin” der.
Eski miisterek kurbay baskanlari baskani ve eski disisleri bakamn
General Colin Powell, Powell doktriniyle; “Askerl harekata yalniz-
ca son care olarak bagvurulabilir ve yalnizca ulusal giivenlik agikga
risk altinda oldugunda yapilir. Gii¢ kullanmas: gerekiyorsa, bu

diisman tarafindan kullanilan giice karsi ezici ve orantisiz olmali-

3 Cathcart; Klein, Aristoteles ile Bir Karmncayiyen Washington'a Gider, ss. 29-30.
% Ruggiero, Vincent Ryan, 2004, Beyond Feelings: A Guide to Critical Thinking, New
York: McGraw-Hill, s. 106, 136, Yaran, fnformel Mantik, kitabindan naklen, s.148.
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dir. Savas i¢in giiclii bir halk destegi ve net bir ¢ikis strajedisi olma-
lidir” der?”

Cifte Standart Yanlhst

Cifte standart, kendi savundugumuz goriisleri ve delilleri de-
gerlendirirken baska, karsi giktigimiz goriisleri degerlendirirken
bagska standartlar veya kriterler kullanmaktir. Cifte standart sadece
delilde degil kullanilan dilde de goriilebilmektedir. Bunlardan
kaginmak i¢in, degerlendirme kriterlerini bastan belirlemek ve
sonra onlar1 tutarli ve kararl bir bicimde biitiin verilerin degerlen-

dirilmesinde esit dlciide kullanmak gerekir.3
Hemen Sonuca Varma Yanlisi

Bu hata, yeterli delil olmaksizin ve yeterince inceleme yapil-
maksizin ¢abucak bir sonuca varmayi ifade eder. Bu huyda olanlar,
ornegin bir adamin karisindan bagka bir kadinla bir taksiye bindi-
gini gorseler, hemen, buradan onun metresi oldugunu c¢ikarirlar;
oysa o, bu adamin bir yakin akrabasi da olmus olabilir. Ya da biri
bu kisilerden birine selam vermeden gegse, hemen onun kibirli ve
burnu biiyiik biri oldugu sonucunu ¢ikarirlar; oysa adamin o an
¢ok acelesi olmus veya onu goérmemis olmasi muhtemeldir. Bu
hatadan kagimnmak igin, tek bir sonuca karar vermeden 6nce biitiin
olas1 secenekleri diisiiniip degerlendirmek ve ondan sonra sonug-
lardan birine karar vermek igin yeterli delil olup olmadigina bak-
mak ve yeterli delil yoksa higbir yargida bulunmamay1 tercih et-
mek gerekir.®

Asgir1 Genellestirme veya Asir1 Basitlestirme Yanlist

Asir1 genellestirme, bir grubun sadece bir kismina uyan bir
ozelligi onlarin tamamina atfetmektir. Oysa deneyimlerimiz smirh
ise iddialarimiz da ona oranla sinirl ve miitevazi olmalidir. Orne-
gin eger New York’a gittiniz ve birkag kaba adamla kargilagtiysa-

niz “Bazi New Yorklular kabadir” demeniz dogrudur ancak “New

%7 Cathcart; Klein, Aristoteles ile Bir Karmncayiyen Washington'a Gider, s. 125.

38 Yaran, fnformel Mantik, ss. 148-149.

% Ruggiero, Vincent Ryan, 2004, Beyond Feelings: A Guide to Critical Thinking, New
York: McGraw-Hill, s. 108, 136. Yaran, fnformel Mantik, kitabindan naklen, s.149.
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Yorklular kabadir” veya hatta “Cogu New Yorklular kabadir”
demeniz dogru olmaz. Asir1 Basitlestirme ise karmasik fikirleri
daha kolay anlasilacak sekilde basitlestirmek degil, bunu asir1 de-
rece yaparak fikirleri tahrif etmek ve insanlari yanlis yonlendir-
mektir. Ornegin “eger dgrenciler grenmemisse, 6gretmen dgret-
memigtir” demek agir1 basitlestirmektir. Bu hatadan kaginmak igin
ylizeysel fikirleri kabul etmeyi reddetmek ve olaylar1 kendi dogal

karmasikliklari icinde anlamaya gayret etmek gerekir.4
Nedensel Iliski Yanlist

Nedensel iligki yanlislar1 bazen tiimevarimsal bazen de istatis-
tiki akil yiiriitmelerinde goriilebilir. Iki olayin birbirine paralel
gelisme gostermesi veya iki olaym karsilikli olarak birbirini tetik-
lemesi gibi hususlar, tek yonlii olan neden-sonug iliskisi ile karisti-
rilmamalidir. Ornegin, Kuzey Avrupa’daki leylek popiilasyonu ile
¢ocuk dogum orani arasindaki istatistiki bir korelasyon gortldiigii
iddiasindan hareketle bu ikisi arasinda nedensel bir iliski oldugu
sonucunu ¢tkarmak nedensel iliski yanlisidir.#! Sebep-sonug yanlisi
olarak da isimlendirilen bu yanhsin sik¢a goriildiigli alanlardan
biri de istatistiktir. Yani bir olgunun sayisal verisinin, sayisal veri
olarak ifade edilen bir bagka olgunun sebebi olarak varsayilmasi-
dir. Bu teknigin 6nemli bir 6zelligi sayilarin etkileyici kesinligi ile
kandirilmis olmamizdir. Oyle bir say1 dizisinin aslinda diger say1
dizisi ile alakasiz oldugunu idrak etmeyi ihmal edebiliriz. Ben-
jamin Disraeli, Ingiltere eski Bagbakani bir konusmasinda soyle
der:

- “Uc tiir yalan vardir: yalanlar, lanet olas1 yalanlar ve istatis-
tikler.”

John Paulos, matematik profesorii ise soyle der;

- “Tim istatistiklerin %79,48'i hemen oracikta uydurulmus-
tur.”

Rita Mae Brown, feminist diisiiniir soyle der; “Her 4 kisiden

40 Ruggiero, Vincent Ryan, 2004, Beyond Feelings: A Guide to Critical Thinking, New
York: McGraw-Hill, s.111, 136. Yaran, informel Mantik, kitabindan naklen, s.150.
41 Yaran, fnformel Mantik, s. 150.
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biri ruh hastaligindan muzdariptir. U¢ arkadaginizi kontrol edin.
Onlar iyiyse o kisi sizsiniz demektir.” Sebep-Sonug¢ yanlislarina
bagka bir 6rnek soyle verilebilir: Melvin 6liiyordu. Cok ama ¢ok
yasliyd1 hayat: boyunca ¢ok cefa ¢ekmisti. Karisi, Trudy yatagin
kenarmna oturmus onun alnini siliyordu. Yetmis yildan uzun bir

siire birlikte yasamislarda.

- “Soylesene Trudy, hani kit kanaat gegindigimiz o kriz giinle-

rini hatirhiyor musun?” diye sordu.

Trudy - “Tabi ki hatirliyorum. Biitiin o zamanlarda senin ya-
nindaydim” diye cevap verdi.

- “Iki iste birden calistigim ve bir yandan da okula gittigim sa-
vasg sonrast o fakirlik yillarini hatirliyor musun?”

- “Tabi ki. O zamanda senin yanindaydim, canim”

- “Isimi kaybettigimde de yanimda miydin?”

“Elbette, canim. Daima seninle oldum. Her zaman”

Melvin bir an sesiz kald1 sonra sevgi dolu karisina bakti.

“Bak, Trudy. Sanirim kotii sans getiren sendin.”#

Istatistiklerle ilgili yanlis ¢ikarimlar olabilecegiyle ilgili bir r-
nek de sudur: Chicago tiniversitesi ekonomisti Steven Levitt tara-
findan ortaya konulan en ¢ok tartisma yaratan sebep-sonug olgusu,
Roe-Wade davasinda kiirtajin yasalastirilmasi kararinin sug ora-
ninda on iki ile on yedi y1l kadar sonra biiyiik bir diisiise neden
oldugu iddiasidir. Levitt, istenmeyen ¢ocuklarin istenenlere oranla
daha sorunlu gengler haline geldikleri, su¢a ve uyusturucuya daha
yatkin olduklar1 ¢eklinde akil yiiriiterek ¢ogu yokluk ailelerden
olmak {izere istenmeyen ¢ocuklarin ortadan kaldirilmasinin potan-
siyel suglu sayisimi azathgini savunur. Levit'in argiimani yeterli
kosul testinden gegemiyor ¢linkii sug oranlarnin diisiisiinde ayni
siirecteki (1980’ler ve 90’lar) diger muhtemel sebepleri goz dniinde
bulundurmamaktadir. Ornegin uyusturucu tedarikindeki diisiisiin
sonucunda o zamanlar kokain kullanimi hizla azalmigtir.43

42 Cathcart; Klein, Aristoteles ile Bir Karincayiyen Washington’a Gider, ss. 108-109.
43 Cathcart; Klein, Aristoteles ile Bir Karmmcayiyen Washington’a Gider, ss. 115-116.
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Tertip ve Taksim Yanlist

Tertip ya da bilesim (biitiinleme) yanlisi, makul gerekgelere
dayanmaksizin, bir biitiiniin baz:1 parcalarinin 6zelliklerinden bii-
tiiniin dzelliklerine gegme yanhsidir. Ornegin, her bir oyuncu tek
tek iyi olduklar igin bir takimin oyunu kazanacagmi savunmak bu
hatay1 gosterir. Ciinkii oyuncular iyi olmasina ragmen aralarinda
isbirligi olmayabilir ve takim kazanamayabilir. Taksim ve Bolme
Yanlist da bunun tersidir. Ornegin, bir iiniversitenin ve dolayisiyla
oradaki 6gretim {iyelerinin iyi olmasindan, oradaki her bir hocanin

iyi olacag hitkmiinii ¢ikarmak taksim yanlis islemektir.
Tez Ekleme Yanlig

Eger ortaya paradoksal bir onerme getirildiyse ve kanitlamasi
zor ise, dogru ama dogrulugu cok da belirgin olmayan bir baska
onermenin kabul edilmesi i¢in muhalife sunulur ve sanki ispati
buradan ¢ikaracakmis gibi yapilir. Muhalif kuskulandig: igin yeni
onermeyi reddederse, bu yargimmin sagmaligini gosterip zafer ka-
zanmis oluruz; yok eger 6nermeyi kabul ederse, simdilik akillica
bir sey sOylemis olmanin avantajiyla cabamizi siirdiiriiriiz. Ya da
buna bir 6nceki hileyi ekleyerek paradoksumuzu kanitladigimizi
iddia ederiz. Boylece bir sey yapabilmek igin asir1 derecede utan-
maz olmak lazimdir; ama bu hile yine de pratikte goriilen bir sey-
dir. Bunlar i¢giidiisel olarak yerine getiren kisilerde vardir.*

Sonu¢ Uydurma Yanlist

Yanlis ¢ikarimlarla ve kavramlar1 ¢arpitarak, muhalifin tezin-
den aslinda olmayan ve hi¢ kastetmedigi sagma ve tehlikeli 6ner-
meler zorlayarak ¢ikarilir. Boylece sanki o tezden kendi aralarinda
ya da kabul edilmis gergeklerle celisen nermeler ¢ikiyormus gibi
goriiniir. Bu goriiniisteki dolayl ¢iiriitme, yani bir seyi karsitinin
sagma ya da olanaksiz oldugunu gostererek ispatlama ya da neden

olmayan bir seyi neden gibi alarak yanil[tma uygulamasidir.4®

4 Walton, Informal Logic, s. 23. Yaran, fnformel Mantik, kitabindan naklen, s. 150.

45 Arthur Schopenhauer, Eristik Diyalektik, gev. Ulkii Hincal, Istanbul: Sel Yayncilik,
2012, s. 39.

46 Schopenhauer, Eristik Diyalektik, s. 48.
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Karst Ornek Bulma Yanlst

Kars: 6rnek yoluyla gergeklestirilen bir tiir yanlistir. Genel bir
Onermeye uymayan tek bir 6rnek ya da istisna ile iddia cliritiil-
miis sayilir. Mesela “Biitiin gevis getiren hayvanlar boynuzludur”
tezi sadece deveyi drnek gostermekle giiriitiilmiis olur. Ornek, bir
genel dogrunun uygulanmaya calisildig1 bir 6zel durumdur, bu
durum o genel 6nermenin temel kavrami altinda kapsanmak iste-
nir ama onunla ters diiser ve boylece biitiin 6nerme gecersiz olur.
Ancak, bu arada hata da yapilabileceginden, mubhalifin getirdigi

Ornekler karsisinda sunlara dikkat edilmelidir:

1) Getirilen 6rnegin dogru olup olmadigina bakmak: Baz1 me-
selelerin tek dogru ¢oziimii, ortada gercek olmayan bir durumun
oldugudur; mesela bircok mucize, hayalet oykiileri vb. boyledir;

2) Getirilen O6rnegin gercekten one siiriilen genel dogrunun
kavrami altinda yer alip almadigina bakmak: Bu bazen yalmizca
goriiniiste boyledir ve ancak keskin bir ayrimla agiga cikar;

3) Getirilen ornegin one siiriilen genel dogruyla gercekten ce-
lisip gelismedigine bakmak: Bu, ¢ogu zaman sadece goriiniistedir.+

Zayif Benzetme Yanlist

Bir benzetmede benzeyen ve benzetilen arasinda birkag ortak
ozellik bulununca bunlarin her yonden benzedigi iddiasinda bu-
lunmaktir. Ancak giiclii ve zayif benzetmeleri birbirlerinden ayirt
etmeden Once, dogas1 geregi hicbir benzetmenin miikemmel olma-
digimmi anlamamiz gerekir. Miikemmel olsaydi, benzerlik degil
ozdeslik olurdu yani karsilastirilan iki sey bazi yonlerden degil,
her yonden birbirinin ayni olurdu. Bu nedenle, mutlak anlamda
tiim benzetmeler bir bakima zayiftir; yani kusurludur. Ancak bazi

benzetmeler digerlerinden ¢ok daha zayuftir.

En zayif benzetmeler asagidaki kusurlardan birine veya her
ikisine birden sahiptir;

1) Karsilastirilan seyler veya olaylar arasindaki benzerligin

varsayilan temel noktalari belirsizdir.

47 Schopenhauer, Eristik Diyalektik, ss. 49-50.
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2) Benzerlikten yapildig1 varsayilan ¢ikarimlar uymuyordur.

Ornegin; -Otuz sekiz ayag1 eksik bir kirkayak gibi odama sii-
ziild .48

Zayif benzetmelerin dikkat ¢eken bir 6zelligi de agir1 derecede

duygulara hitap etmeleridir.
ifade Yanlislar1
Duyguya Basvurma Yanlist

Bircok yanhs tartisma esnasinda rasyonel ve makul kamnitlar
gostermek yerine merhamet, korku, cosku, grup dayanismasi gibi
duygulara basvurmakla ilgilidir. Giinliik bireysel tartismalardan
politik tartismalara, dini veya felsefi tartismalara, oradan ekono-
mik pazarlar ve reklamciliga kadar hayatin bir¢ok alaninda rasyo-
nel kanitlar ve gerekgeler yerine duygulara bagvuruldugu goriiliir.
Ornegin, 6devini zamaninda teslim etmeyip geg veren bir dgrenci
bunun kabul edilmesi i¢in 6gretim iiyesini ikna etmeye ¢alisirken,
fakir oldugu icin 6grenciligin yaninda calismak zorunda da oldu-
gunu, esinin kendisini terk ettigini, kopeginin 6ldiigiinii, babaan-
nesinin ¢ok hasta oldugunu ve bunlarin hepsinin 6dev teslim za-
maninda st iiste geldigi gibi duygusal gerekgelere bagvurdugun-
da, duyguya basvurma hatasin1 merhamete basvurma, acindirma-
ya ¢alisma tiiriinii kullanmaktadir. Duygular, kanitlamanin yonii-
nii degistirebilmekte ve bu ylizden de bazen ilgisizlik, iliskisizlik,
konu disilik yanlislar1 kategorisine sokulmaktadir. Fakat bazen de
tartismanin sadece sapmasi degil zamanindan 6nce bitirilmesine
yol a¢maktadir. Bu durumda ilgisizlik degil, zamanindan once
bitirme hatas1 veya hilesi yapilmis olmaktadir.# Yeri geldiginde
duygulara bagvurmak elbette yanlis degildir. Burada yanhs olarak
belirtilen, rasyonel tartismalardan, ciddi elestirilerden kag¢mak
amaciyla veya savundugu goriisii rasyonel anlamda temellendir-
meye iliskin ispat yiikiinden kurtulmak arzusuyla duyguya bas-

vurmak veya popiiler dilde “duygu sOmiiriisii yapmak” veya

4 Cathcart; Klein, Aristoteles ile Bir Karmncayiyen Washington’a Gider, s. 48.
49 Walton, Informal Logic, s. 20, 82, 107. Yaran, fnformel Mantik, kitabindan naklen, s.
151.
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“dramatize etmek” denilen tiirde haddinden fazla duygusal abar-

tiya kagmakla yapilan hata, hile veya yanlistir.
Tehdide Basvurma Yanlhst

Bir goriisiin kabul ettirilmesi i¢in uygun ve yeterli kantlar,
gliclii ve konuyla iliskili deliller gostermektense, giice ve tehdide
basvurma, gozdag1 vermeye ve sindirmeye calisma taktikleri de
duyguya basvurmaya benzer yonleri de olan bir baska yanhs tii-
riidiir. Bunlar genellikle bir goriisii desteklemek icin gosterilebile-
cek saglam deliller olmadiginda bu durumu gizlemek igin basvu-
rulan yanlis yollardir. Yukarida, her tiir duyguya basvurmadan
ziyade duygu somiiriisii yapma anlamindaki duygusallastirmanin
yanlis oldugunu belirttigimiz gibi, burada da tartisma esnasinda
makul bir dille gelecekte olabilecek bir tehlikeyi hatirlatma veya
uyari tiiriindeki tehditlerin her zaman bash basina yanlis sayilma-
yabilecegini burada yanlis sayilanin daha ziyade bu tiir gerekgele-
rin abartilmasi, istismar edilmesi delilsizligin gizlenmesine gerekge
yapilmasi, kisilerin goriis ve delillerini ortaya koymaktan vazgeci-

rilmeye ¢alisilmasi gibi hatali hususlar oldugu belirtilmelidir.
Karmagsik Soru Yanlis

Karmasik soru yanlisi, hatasi veya hilesi, sorulan bir soru,
muhatabi istemedigi veya daha sonra pisman olacag1 cevabi ver-
meye ya da soruyu soranin goriisiine uygun cevap vermeye zorla-
yacak tarzda soru soruldugunda ortaya cikar. Bundaki aldatma
stratejisi, tartismanin bir sonraki asamasinda onu yenmek igin
kullanilabilecek bazi kabulleri onun kendisine sdyletmek icin ce-
vap verecek kisiyi tuzaga diisiirmeye veya kafasii karistirmaya
calismaktir. Bunun klasik 6rnegi “Esini dévmeyi biraktin m1 soru-
sudur”. Bu sorunun muhatab1 ne sekilde cevap verirse versin si-
kintili bir duruma diisecektir; zira sadece iki alternatifli olup, “evet
veya hayir” ile uygun bir bicimde sorulmus olan bu soruya cevap
veren kisi, her iki durumda da bir esi oldugunu ve onun en azin-

dan ge¢miste dovdiigiinii kabul etmis olmaktadir. “Evet” dedigin-

50 Yaran, fnformel Mantik, s. 151.
51 Walton, Informal Logic, s. 20. Yaran, informel Mantik, kitabindan naklen, s. 152.
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de biraktim ama ge¢miste dovmiistiim anlami “hayir” dediginde
“gecmiste dovdiigii gibi simdi de dovmeye devam ettigi” anlam

¢ikmaktadir. Bu tiir sorulara bagka ornekler vermek miimkiind{ir:
Her zaman yalanct miydin yoksa simdi mi bashiyorsun?

Hiikiimet fonlarini ahlaki olmayan sekilde kullanmak suretiy-

le elde ettigin parayla karli yatirimlar yaptin mi1?

Yukarida aciklanan birinci 6rnekteki soruyla karsilasan kisi
“her zaman” da dese, simdi basladim da dese, yalancilikla suglan-
mamaktan ve itibar kaybetmekten kurtulamayacaktir. Ikinci rnek
soruya cevap veren kisi, “evet” degil, “hayir” cevabini bile vermis
olsa, bu cevab1 bekleyen kisi diyalogu soyle siirdiirebilecektir.
Oyleyse hiikiimet fonlarini ahlaki olmayan sekilde kullandigin
kabul ediyorsun. Sizi hemen istifaya davet ediyorum. Hiikiimet
fonlarmi ahlaki olmayan sekilde kullanmanin isten kovulmak igin

yeterli bir neden oldugunu bilmiyor musunuz?

Karmasik soru yanlisinin baz tiirlerinde amag karsidakini is-
temeyecegi bir cevap vererek tuzaga diistirmek degil, soruyu sora-
nin goriisiinii desteklemeye meylettirecek tarzda sorulur. Karsida-
kinin kendi goriistinti etki altinda kalmadan belirtmesine imkan
vermedigi icin bu tiir sorularda bir tartisma taktigi olarak bazi

kisilerce kullanilsa da mantiksal agidan yanhs sayilir.

Kar siyah midir yoksa sen de beyaz oldugunu sanan aptallar-

dan misin?
Pasifizm ni¢in ahlaken yanlistir?

Bu sorular soran kisinin amac1 muhatabini tuzaga diistirmek
degil, yanina ¢ekmeye calismaktadir; ama yeterince diisiinmesine
ve kendince cevap vermesine firsat vermeden bunu yapmak iste-
mektedir. Hatali olan da sorunun sorulmasi degil, asir1 6n yargi

yiiklii olmasi ve karsidakine esit firsat tanimamasidir.

Tartismalarda karsi tarafin sordugu sorulara cevap verirken
¢ok dikkatli olmasi gerekir. Ciinkii bu sorularin ¢ok biiyiik bir
kismi ve hatta tamamui, bir sey 6grenmek i¢in degil, alinan cevabi
aleyhte kullanmak icin sorulmaktadir. Bu ylizden cevap verirken,

muhatabin eline koz vermemeye, onun tuzagma diismemeye
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dikkat etmek gerekir. Bu tiir sorulara “evet” ya da “hayir” deme-
den cevap vermek ya da duruma gore soruya soruyla cevap verme
yoluna gitmek ve bdylece ispat yiikiinii kars: tarafa atmak yahut
da ilk olarak sorulan sorunun sorulma bi¢imini sorgulamak daha
uygun olabilir. Ayrica 6nyarg: yiiklii ve daha bastan kendi tarafina
¢eken sorular karsisinda da 6nce sorunun sorulma bigimini sorgu-
layip diizeltmeli, daha sonra uygun goriilen cevap verilmelidir.
Bagka bir deyisle, bir tartisma esnasinda bir soru ile karsilasildi-
ginda once o sorunun bir soru yanlisi, soru hilesi tasiyip tasimadig:
diisiiniilmeli, hile oldugu kanaati olusmussa bunun ne tiir hile
oldugu degerlendirilmeli ve gerekirse bu durum acikca belirtilmeli
ondan sonra eger cevap vermek gerekli goriiliiyorsa, sorunun dii-

zeltilmis haline uygun bir bi¢cimde cevap vermeye gecilmelidir.5
Uygun Olmayan Otoriteye Basvurma Yanlist

Otoriteye bagsvurma normal sartlar altinda mesru bir tartisma
ve kanitlama yolu olmakla birlikte, yanhs olan, otoriteye karsi
¢itkmaya cesaret edilemeyecegi varsayimiyla uygun olmayan otori-
telerin uygun olmayan yerlerde aldatici bir taktik olarak kullanila-
rak uzman goriisiine gilivenin istismar edilmesidir. Eger otoriteye
basvuru, otorite sayilan kisinin uzmanlik alanin disindaysa, bu tiir
bir kanit sorgulamaya acik sayilir ve hatali bir kanitlama girisimi
olarak elestirilebilir. Ornegin biiyiik bir fizik otoritesi olan Eins-
tein’in ekonomik veya politik konularda giivenilir otorite olarak
gosterilmesi, uygun olmayan otoriteye basvurma yanlsidir. Otori-
te ve uzman gibi kelimelerin “uzmanlara gore” gibi ifadelerle bas-
layan climlelerde ¢ok genel ve belirsiz anlamda kullanilmasi1 da
uygun olmayan otoriteye basvurma yanlisinin bir bagka tiirii say1-
lir. Unlii film yildizlarinin, futbolcularn vb. yiyecek icecek, giysi,
vb. reklamlarinda otorite gibi gosterilmeleri de, bu yanlhsmn bir
baska tiirlerindendir. Dolayisiyla, bazi durumlarda mesru ve hatta
kac¢imilmaz olan otoriteye basvurma yontemiyle yaniltilmamak
i¢in, otoritenin konusulan konu ile ilgili alanlarda gergekten otorite

olup olmadigl, o alandaki baska otoriteler ile aralarinda goriis

52 Walton, Informal Logic, s. 19-59. Yaran, Informel Mantik, kitabindan naklen, s. 153.
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ayriliklar1 bulunup bulunmadigi, otoritenin goriisiiniin o konudaki
oteki giivenilebilir goriislere uygun olup olmadig: gibi sorgulama-

lar yapilarak diyalog siird{iriilmelidir.5
Es Sesli Lafiz Yanlhist

Iki veya daha fazla anlama gelebilen es sesli kelimelerin ayni
kanitlama siireci icinde farkli anlamlarda kullanilmasiyla yapilan
bir kelime, oyunu yanhgidir. Ornegin Ingilizcede end kelimesi hem
ama¢ hem son anlamina gelir. Bundan hareketle olusturulan su

Ornekte s0z konusu hata islenmektedir.
Mutluluk hayatin amacidir (end).
Hayatin sonu (end) liimliidiir.

O halde, mutluluk 6litmlidiir.

Bu yanlisin yapildigini gostermek icin iki ayr1 anlamiyla kul-
lanilan kelimeyi belirlemek ve bu anlamlardan biri ilgili baglamla
uyumlu ve birbiriyle tutarh iken, bir digerinin uyumlu ve tutarh

olmadigimn gostermek gerekir.>
Yuvarlak Konusma Yanlisi

Yuvarlak Konusma Yanligi, bir ifadeyi dogru kilan tiim icerigi
yeniden bigimlendirmek ile yapilan yanhstir. Ornegin; Ug beysbol
hakeminin verdikleri kararlari tartistiklar diistiniildiigiinde;

1. Hakem: Ben gordiiklerime gore karar veririm!

2. Hakem: Ben ne olduysa ona gore karar veririm!

3. Hakem: Ben karar verene dek onlar higtir.

3. hakem gercekligi uygun gordiigii sekilde tanimlamanin
kendi yetkisinde oldugunu anlayan adamdir ve bu yanlis1 en giizel
sekilde gerceklestirmistir.®® Bu yanlisa ayn1 zamanda; Teksas’l: Kes-
kin Nisanc: yanlis1 da denmektedir. Bu yanlisa bu ismin verilmesi-
nin sebebi soyle agiklanir: Evin ambarinin kapisina ates edip bir
dizi delik agarsiniz ve sonra etrafina bir hedef ¢izersiniz. “Gordii-

gliniiz mii ¢ocuklar? Her seferinde tam isabet!” Size bahsedilen bu

5 Walton, Informal Logic, s. 172-97. Yaran, fnformel Mantik, kitabindan naklen, ss.
154-155.

54 Yaran, fnformel Mantik, ss. 155-156.

% Cathcart; Klein, Aristoteles ile Bir Karincayiyen Washington’a Gider, s. 19.
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sonucun Steden beri hedeflediginiz sey oldugunu soylersiniz. Boy-
lelikle basarisizlik basartya doniismiistiir. Bagka bir ornekte: Tek-
sas'in giineyindeki Armstrong Ciftligi'nde ev sahibi Harry Whit-
tigton't sagmayla yiiziinden, boynundan ve gogsiinden vurduktan
sonra Cheney’in, “Bu bizim 6nce vur, sorular1 sonra sor tarzindaki

dis politikanuzin dogruluyor” demesine benzer.5
Kamit1 Varsayma Yanhst

Kanitlanmas: gereken seyi varsayarak gizli bir kanit1 varsay-
ma yapilir. Bunun yollar1 sunlardir:

1) Baska bir isim kullanarak, ornegin “onur” yerine “itibar”,
“bakirelik” yerine “erdem” vb. ya da birbirinin yerine gegen kav-
ramlarla, 6rnegin “omurgalilar” yerine “kirmizi kanli hayvanlar”

denilir.

2) Tartismali bir noktay1 kabul edilebilir bir genellemeye kata-
rak, mesela tibbin belirsizliklerle dolu oldugunu ileri siirerken tiim

insanlar bilgisinin belirsizligini varsaymaktir.

3) Eger tersine iki sey birbirinden ¢ikarsamiyor ve bunlardan

biri kanitlamak isteniyorsa, digeri varsayilir;

4) Eger genel bir 6nerme ispatlanacaksa her bir tekil 6nerme-

nin kabul edilmesi ile saglanir.””
Isim Se¢me Yanlist

Bir kisinin bir seye karsit duygusal tutumu, ona isaret etmekte
kullanilan terimler kullanilarak sik sik ve kolayca etki altina alina-
bilir. Daha pozitif terim kullanim1 bir seyi normal kullanulan keli-
menin kullanilmasina oranla daha az negatif goriinmesini saglaya-
cak daha pozitif veya notr bir kelime ifade etmektir. Ornek olarak
“sivil oliimler” terimi yerine “yan hasar” teriminin kullanilmasi
verilebilir.?® Bu yanlis hakkinda bir bagka kitapta “Cakallik” ismi
kullanilarak su agiklamada bulunulmustur: Bu yanlis genellikle

insanin yiiziine kars1 yapilir ve bir terim gozlerinizin 6niinde daha

56 Cathcart; Klein, Aristoteles ile Bir Karmncayiyen Washington’a Gider, s. 21.
57 Schopenhauer, Eristik Diyalektik, s. 22.
58 Yaran, fnformel Mantik, s. 176.
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hafif veya daha yumusak bir terim ile yer degistirir. Bu ustaya
kullanildiginda yapilan hileyi anlayamazsiniz 6rnegin; Avrupa’da
ve glinlimiiz Tiirkiye'sinde istege bagh kiirtaj taraftarligi kadin
haklar ya da tercih yanlilar olarak ortaya ¢iktilar. Halbuki burada
gizlenmis olan sey ¢ocugu anne karninda 6ldiirmektir. Dogal ola-
rak kendilerine ¢ocuk oldiirme taraftarlari demeyeceklerdir. Iste
burada ortami bulaniklastirip, belirsizlestirerek digerlerine oradan
uzaklastirip hedefe ulasma c¢abasi vardir. Bagka bir ornek ise, bir
adam ana caddede yiirtirken onu durdurup “Rappaport! Sana ne
oldu boyle? Sen kisa boylu, sisman bir adamdin. Oysa simdi uzun
boylu, zayif bir adam olmussun. Eskiden iyi giyinen, temiz bir

adamdin. Simdi ise sa¢in, sakalin birbirine karigsmig”.

Diger adam “Ben Rappaport degilim” der. Ve adam cevabi
yapistirir “Demek adin1 da degistirdin!”

Cumhuriyetgi bir damigman olan Frank Luntz,” Ise yarayan
sozler” adli kitabinda politikacilara sunlar tavsiye eder: Telefon
dinleme yerine elektronik sinyal alma, sondaj calismasi yerine
enerji arastirmasi, vergi reformu yerine vergi mevzuatinda sadeles-

tirme® denilerek giizel bir aldatmaca yapailabilir.
Reaksiyon Yanlislar1
Konu Disilik Yanlisi

Konu disilik, konuyu saptirma, degistirme veya ilgisiz sonuca
gotlirme yanlisi, tartisma ilgisiz bir yone kaydirildig1 veya kanit
alakasiz bir sonucu ispatlamaya dogru yonlendirildigi, konu veya
kanit saptirildigi zaman ortaya cikar. One siiriilen kanit gegerli
olabilir ancak buradaki sorun veya yanlis, 6ne siiriilen kanitin asil
tartisilmakta olan konuyla ilgisinin olmamasi, o konunun disina
¢ikilmis olunmasidir. C)rnegin bir mahkemedeki ceza davasi du-
rusmasinda cinayetle suglanan bir sanik aleyhinde konusan savci
cinayet islemenin korkung bir su¢ oldugunu ¢ok basarili bir bi¢im-
de savunabilir. Ne var ki, kanitlamanin bu dogrultuda gotiiriilmesi
duygusal olarak etkileyici olabilirse de, eger avukatin amaci sani-
gin cinayet islemekten suglu oldugunu kanitlamak ise yapilan

% Cathcart; Klein, Aristoteles ile Bir Karincayiyen Washington’a Gider, s. 36.
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konusma amagclanan sonugla dogrudan ilgili degildir, amaglanan
konudan sapilmis, dikkatler yaniltic bir bigcimde baska tarafa dog-
ru yonlendirilmistir. Akillica ve usuliince yapilan bir ikna konus-
masi1 yahut diyalogunda taraflarin gorevi one siirdiigii tezin ispat-
lanmasina odaklanmak ve konu disina ¢ok fazla ¢ikmamaktir. Eger
kars: taraf one siiriilen kanitlar karsisinda zor durumda kaldigin
anlayarak konuyu saptirmaya ve ilgisiz yonlere ¢ekmeye calisiyor-
sa bu durumun goézden kagmadig1 gosterilerek asil konuya gelip
oncelikle onun sonuca baglanmasi gerektigi hatirlatilmalidir.®

Konuyu saptirma yanlisinda muhatabin veya dinleyicinin
dikkatini tehlikeli bir konudan baska bir tarafa ¢ekmek icin baska
bir konu one stirme bulunmaktadir. Diger 6rnegi inceledigimiz de;

Roportajc1: muhalifiniz go¢gmenlik reformunu savunuyor. Ona

katiliyor musunuz?

Aday: Sanirim bu biiyiik ulusun kars: karsiya oldugu daha
onemli sorun, terdrizm sorunudur. Bu sorunun tistesinden nasil

gelecegimizi size anlatayim.

Dikkatin ¢ekildigi yon ne kadar ilgingse, bu taktik o kadar ba-
sarili olur. Bu yanhighktan kaginmak isteyen kisi, konunun degisti-
rildigini belirtmeli ve muhatab1 asil konuya davet etmelidir. Bu
yanlis ve yaniltmaca tiirii, su Temel fikrasinda goriilmekte, Fadi-
me’nin evlilik istegi, Temel’in yashliga dayali konu disilik hilesiyle

savusturulmaktadir:
Fadime (Temelle 10 yil resmi nikahsiz yasadiktan sonra);
-Temel biz artik evlensek diyorum.
Temel: Fadime, bu yastan sonra bizi kim alir?¢!

Asil meselenin g6z ardi edilmesi ve kisinin konunun &ziinii
saptirarak kendi isine yarayacak bagka bir argiimanla olay1 kapat-
maya ¢alismasi bu yanlisin yapilmasinin 6nemli bir sebebidir. Bir

baska Ornek olarak sunu verebiliriz; Bir adam aksam yiiriiyiisiine

%0 Walton, Informal Logic, s. 19-20, 65. Yaran, fnformel Mantik, kitabindan naklen, ss.
154-155.
61 Yaran, fnformel Mantik, ss. 157-158.
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ciktiginda arkadasi Joe'yu bir sokak lambasmin altinda elleri ve
dizleri tizerine ¢6kmiis halde goriir;

- “Ne artyorsun Joe?” diye sorar.

Joe - “Arabamin anahtarimi diisiirdiim” diye cevap verir.

“Tam burada m1?”

- “Hayir, suradaki ¢alilarda. Ama burada 1s1k daha iyi.”

“Burada 151k daha iyi” olgusunun yaygmn bir 6érnegi medyada-
ki giinlitk borsa raporlarinda goriiliir. Ekonominin o giin nasil
gittiginden bize haberdar ediyormus gibi goriiniir, fakat her eko-
nomist size bu raporlarin ekonomik tablonun biitiiniiniin yalnizca
bir kismini gosterdigini sdyleyecektir. Ornegin, o giin yoksulluk
seviyesinin altinda kalan veya isini kaybeden Amerikali sayisi
hakkinda giinliik bir rapor duymayiz. Bunun nedeni sadece politik
yonlendirmeler degildir; 6l¢meleri daha zor olduklarindan bu ra-
kamlarin giinlitk verilerinin mevcut olmamalaridir. New York
Borsasi’min Biiyiik Paneli'ndeki rakamlari okumak ¢ok daha ko-
laydir. Orada 151k daha iyidir!é

Kisinin Kendisini Elestirme Yanlis1

Belki en yaygin informel yanlis, kisinin kendisini elestirme
yanlisi ya da daha kisa bir ifadeyle “kisiye kars1i” yanlisidir. Bu
yanlista, savunulan goriise kars1 ¢ikmak yerine onu savunan kisiye
karst ¢tkma onun karakterine, sahip oldugu bazi 6zelliklere veya
yaptig1 bazi islere dikkat gekerek, aslinda bu 6zelliklerle dogrudan
iliskili olmayan bir konudaki goriisiine kars1 ¢tkma yanlisi islenir.
Bu yontem, mantik agisindan yanlis sayilmasma karsin, giinliik
tartismalarda oldukga etkili oldugu igin bir¢ok kisinin siklikla bas-
vurdugu bir yoldur. Diger yanlis tiirlerinde belirttigimiz bir husu-
su burada da tekrar etmeye yarar vardir. Burada yanls diye belir-
tilen sey, her zaman igin gecerli olmaktan ziyade belli durumlarda
yanlis olan bir tutumu belirtir. Tartisilan konu dogrudan dogruya
kisinin karakteri ve giivenirligi gibi hususlarsa, bu baglamda kisi-
nin karakterine elestiriler yoneltmek ve onun ge¢mis davranisla-

rindan ornekler vererek giivenilir biri olmadigini savunmak, bura-

©2 Cathcart; Klein, Aristoteles ile Bir Karincayiyen Washington'a Gider, ss. 24-25.
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da bahsedilen tiirden bir yanlis degildir. Burada yanhs sayilan,
muhatabin kisiligi ile dogrudan ilgisi olmayan bir konuda tartisma
yaparken ve tartisilan konu ile ilgili kanitlar 6ne siirmek yerine
onun kisiligine saldiriya ge¢mektir. Kisiye kars: yanlisinin bazisin-
da kisinin karakterine, bazisinda 6zel durumlarina ve tarafsiz ol-
madigina ve benzeri yonlerine kars: ¢ikilir. Mary buna kars: ¢iki-
yor; fakat o Afrika kokenli oldugu i¢in, onun goriisii ¢liriiktiir.s

Sen de Yapiyorsun Yanlis

Kisiye kars1 yapilan yanlislarin bir ¢esidi de sen de yapiyorsun
yanhsidir. Bu yanlista muhatabin karsi ¢iktign goriisii kendisinin
de yaptig1, bir anlamda ikiyiizlii oldugu, dolayisiyla one stirdiigii
goriis ve kanitlara itibar edilemeyecegi gosterilmeye c¢alisilir. An-
cak burada asil tizerinde durulmasi gereken onun one stirdiigii
kanit olmas1 gerekirken bunun tizerinde durulmayip bu hatay1
onun da isleyip islemedigi iizerinde durulmas: tartismanin yine
kanittan ziyade kisiye karsi yoneltilmesi hatasinin bir tiiriiniin
islendigini gostermektedir ve buda hata sayilir. Bunun giindelik
hayatta karsilasilabilecek orneklerden biri, sigara icmeye basladig:
anlagilan ¢ocuguna sigara igmenin zararlarini, sagliga olumsuz
etkilerini tek tek anlatarak izah etmeye ¢alisan anne babaya kars:
¢ocugun, one siiriilen kanitlar1 degerlendirerek cevap vermek ye-
rine su kisa cevab1 tercih etmesidir: “Siz kendiniz de i¢iyorsunuz!”
Bu elbette tiimiiyle alakasiz ve yanlis bir cevap degildir. Ama onu
yanlis kilan, anne babanin kanitlar1 degerlendirilmeden buna ge-
cilmesidir. Once saglikla ilgili 6ne siiriilen kamtlar degerlendirip
babasinin nigin sigara igtigini sorgulasa bu hata islenmis olmazda.
Kisiye karsi ¢itkmanin bir tiirii olan “sen de, siz de” karsiliginin
hata olmasi, kars: tarafin kanitlarinin giiciinii hissedince minder-
den kagma bahanesine doniiglince ya da kanitin giiciinii kanit kul-
lanmaksizin diisiirmeye ¢alisinca ortaya ¢ikmaktadir. Bu hata poli-

tikacilar arasinda da sik goriiliir. $6yle bir 6rnek verilebilir:

Tony Blair siirekli kiiresel 1sinmaya karsi duyarl olmamiz ge-

rektigini sdyliiyor, ama kendisi de daima jumbo jetler ile uguyor;

63 Yaran, fnformel Mantik, ss. 157-158.
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dolayisiyla bu konuyu fazla Snemsememek gerekir.

Bu kanit yanlis bir akil yiiriitme icermektedir; zira eger kiire-
sel 1sinma ile ilgili Blair'in kamitlar: inandirici ise onun kendisinin
de soruna katkida bulunup bulunmamas: kamtlarinin giigliliigii
ile fazla iligkili degildir. Onemli olan kisiler degil kanitlardir. Ka-
nitlar saglamsa, onu savunan kisilerin karakteri de kanitin goster-
digi dogrultuda hareket edip etmemeleri de kamitin kendi iginde
saglamligi ile iligkili degildir ve bunlardan dolay1 gegersiz sayila-
mazlar. Muhatabimizin su veya bu tiirde bir kisiye karsi yanlist
isledigi fark edildiginde, bu hatay1 islemekte oldugunun farkinda
oldugu belirtilerek, karekter ve zeka gibi hususlar ile 6ne siiriilen
kanitlar arasinda ozel bir iliski olmadig1 hatirlatilarak, onun sag-
lam veya inandirici kanitlarimiza kars: ¢tkmak istiyorsa, bu kanit-
lar1 degerlendilerse ya da bagka karsi karutlar 6ne siirerek bize

kars1 ¢ikmasinin daha dogru olacaginin hatirlatilmalidir.®
Yansitma Yanlhisi

Kisinin kendisine elestirme yanlislarinin gesitlerinden bir di-
geri “senin ananda Oyle” adiyla da kullanilan yansitma dedigimiz
yanlistir. Bu yanlisa giinliik dilde sik¢a kullanilan birkag 6rnek
verebiliriz.

Sokakta oynayan iki gocuktan biri digerine séyle der:

- “Ben seninle oynamam! Senin baban igki i¢iyormus.” (Peki,
burada ¢ocugun sugu var mi1?)

Diger bir 6rnekte:

Dini konularda bilgisizce (biraz da art niyetlice) kameralar
karsisinda agiklama yapan bir gazeteci kendini ispat adma din
adamina sOyle soyler:

- “Hocam! Benim biiyiik biiyiik dedem memleketin en biiyiik
imamlarindan biriydi”

(Peki, bu neyi ispatlar?)

Goriildiigii gibi bu yanlis bazen karsidakini rencide etmek icin

kullanildig1 gibi bazen de kisinin kendisini ispat etmek adina da

o4 Crews-Anderson, Timothy A. 2007, Critical Thinking and Informal Logic, Tirril:
Humanities-Ebooks s. 50-52. Yaran, fnformel Mantik, kitabindan naklen, ss. 159-160.
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kullanilmaktadir. Konu ile 6ne siiriilen argiiman arasinda higbir
baglanti olmamasina ragmen bu yanlis kisiyi desteklermis gibi
goriilmektedir. Gilinimiizde bazi boélgelerimizde giidiillen kan
davalar1 da temelde bu yanlstan kaynaklanmaktadir. Nesilden
nesile devam edebilen bu yanlislar insanlarin hayatini karartmak-
ta, belki de sebebini bile dogru diiriist bilmedikleri bu davanin
yolunda omdirleri ¢liriiyiip bitebilmektedir.

Etiketleme Yanlis
Mubhalifin karsimiza ¢ikardig bir iddiay1 kisa yoldan saf dis1

birakmak ya da en azindan {izerine siiphe golgesi diisiirmek igin
onu nefret edilen bir kategoriye dahil ederiz. Iddianin bu katego-
riyle sadece hafif bir benzerlik veya baska igreti bir baglant1 iginde
goriinmesi yeterlidir. Mesela “bu yapilan hainliktir, zalimliktir,
utanmazliktir” s6zii gibi. Bunu yaparken iki sey varsayilir:

1) Bu iddianin gergekten s6z konusu kategoriye 6zdes oldugu
veya en azindan onun iginde yer aldigidur.

2) Bu kategorinin onceden ciiriitiilmiis oldugu ve dogru tek

bir kelime bile icermedigidir.6>
Korkuluk Adam Yanlis

Korkuluk adam veya bostan korkulugu yanlisi, muhatabin go-
risiiniin reddedilmesi veya bertaraf edilmesi daha kolay olacak
sekilde kotii yansitilmasi, abartilarak sunulmasi, tahrif edilerek
belirtilmesidir. Gergek bir adama nispet ile kargalari tirkiitmek icin
bahge kenarina yapilmis i¢i saman dolu, ceket giydirilmis ve sapka
takilmis korkuluk ne kadar gercekten uzaksa ve bir tiir hile ise, bir
kisinin giiclii kanitin1 6nce zayif gosterip sonra o zayif halini ¢ii-
riitmek de informel bir kanitlama yanlisi veya hilesi sayilir. Bu
hilede muhatabin savundugu goriis, gergek giicii ve delilleri ile
degerlendirilmeden elestirilip gozden diistirtilmiis olur. Bu taktik
ile karsilagtigini anlayan kisi, kendi delillerinin karikatiirize edil-
mesine izin vermemeli, delillerini en gii¢lii ve somut hali ile yeni-

den ortaya koymalidir.66

% Schopenhauer, Eristik Diyalektik, s. 64.
66 Yaran, fnformel Mantik, s. 160.
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Kaygan Yamag Yanlhs

Kaygan yamag yanlisi, kars: tarafin Onerisi veya goriisiiniin,
birbiri ile baglantili sonuglarin kacinilmaz bir bigimde birbirini
izlemesi sonucunda biiyiik bir felaket ile karsilasacag: seklinde bir
itiraz veya elestiridir. Burada, atilan adimlarin kaygan bir yamac-
tan asag1 kayilmaya baslandiginda bir daha kolay kolay durduru-
lamayacag: gibi, bir oneriyi kabul etme yoniinde atilacak ilk adi-
min da kaginilmaz bir sekilde ilk adim izleyecek ¢ok daha biiyiik
felaketlere yol agacagi ve durdurulmasinin kolay olmayacag: ve
hatta imkansiz olacag1 savunulur. Bu tiir savunma yeterli delillere
dayanmaksizin yapildiginda kaygan yamac yanlisi yapildig1 soy-
lenir. Ornegin, yasalara uygun bazi durumlarda kiirtaja izin veri-
lebilecegi goriisii, boyle bir adimin atilmasinin insan hayatina say-
ginin kaybedilmesine yol agacagi, bu sayginin kaybinin da bir siire
sonra, ekonomiye katkis1 olmayan insanlarin elimine edilecegi
toplama kamplarma yapilmasiyla neticelenecegi iddiasiyla elesti-

rilmeye ¢alisildiginda kaygan yamag yanlis: yapiliyor demektir.¢
Gergegin Yeniden Tanimlanmas: Yanlist

Bu yanlis, siyasetgilerin oldukca sik basvurdugu bir yanlistir.
Politikacilara ve siyaset uzmanlariin cesaretini, diipediiz ortaya
koyduklar bir geliski yakalandiginda, bunlar ele alis bi¢imlerin-
den daha carpici olarak higbir sey gosteremez. Evet, bazen “hatalar
yapilmistir” diye itiraf ederler, tam olarak hatalar1 yapanin kim
oldugu sorusunu goz ardi etmeyi ihmal etmezler. Ve zaman za-
man yanlis tetiklenen bir sinapsin herhangi bir masum kurbaninin
bagma gelebilecegi gibi norolojik bir siirgmeyi 6ne siiren “yanhs
sOyledimi” sunarlar. Ancak bu oldukga zayif bir bahanedir. Mantik
hatalarmi bilenler bu tiir bahanelere basvurmaz onlar yeni bir hi-
leye bagvururlar. Gergegin kendisinin tanimina ve degistirdikleri
bu tanimlarla ne hata yaptim demeleri gerekir nede dilleri siir¢gmiis
olur bilakis mutlak dogruyu anlattiklarini sylerler. Amerikan eski
bagkan1 Ronald Reagan yaptig1 epistomolojik savusturmayi ornek

olarak sunuyoruz. Biz rehinelere karsilik silah veya herhangi baska

67 Yaran, fnformel Mantik, s. 161.
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bir sey takas etmedik-Tekrar ediyorum, bunu yapmadik- ve yap-
mayacagiz. Ronald Reagan, 13 Kasim 1986.

Rehinelere karsilik silah takasi yapmak {izere Humeyni'yle is
birligi yapma niyeti tasimadigim soylemeliyim. Ronald Reagan, 6
Aralik 1986.

Birka¢ ay 6nce, Amerikan halkina rehinelere karsilik silah ta-
kas1 yapmadigimi sdylemistim. Kalbim ve gonliimden gecenler
bana hala bunun dogru oldugunu sodyliyor, fakat gercekler ve
bulgular bdyle olmadigini sdyliiyor. Ronald Reagan, 4 Mart 1987.

Gazetecilerin bu davanin lizerinde durup aslinda rehinelere
karsilik silah takasi yapmis oldugunu gostermeye devam etmesin-
den sonra Baskan gercekleri her seferinde ¢ok iyi kalibina uydura-

rak tanimlamigtir.6

Calismaya rehber olacak mantik yanlislar: hakkinda genel ola-
rak bilgiler verildi. Bundan sonra ¢alismanin ana kismin olusturan
tiglincti boliimde “Tanri Yamlgis:” kitabindaki mantik yanlislar
incelenecektir.

Bu yanlisa sahte ikilem yanlis1 ad1 da verilmektedir. Konu ile
ilgili bir bagka 6rnek soyledir:

-Bagkan George W. Bush Kongre ortak oturumuna soyle hitap
eder, (20 Eyliil 2001)

- “Simdi her boélgede her iilkenin almasi gereken bir karar var.

-Ya bizim yanimizdasiniz, ya da terdristlerin”.

Bu ifadede net bir sekilde yanls ikilem hatasmin yapildigim
goriiyoruz. Segenekler yalnizca bizim yanimizda olmak ya da terd-
ristlerin yaninda olmaktan ibaret degildir. Diger bir secenek de
hi¢birinin yaninda olmamaktir. Boylesi yanls ikilemlerle karsi
karsiya kalindiginda, dncelikle sorunun bu ikilemli haliyle uygun
bir soru olmadigini zira bu konudaki biitiin segeneklerin bu ikisin-
den ibaret olmadigini belirtmek, iki ucun disindaki alternatifleri de
ortaya koymak ve miimkiin olan biitiin alternatifleri hakkaniyetli

bir bicimde degerlendirmeye almak gerekir.

8 Cathcart; Klein, Aristoteles ile Bir Karmncayiyen Washington’a Gider, ss. 132-133.
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Sonug

Bu makalede mantik yanlislarinin neler oldugu ve nasil yapil-
dig1 gibi konular hakkinda bilgiler verilmistir. Ozellikle informel
mantik yanlislarinin gesitleri sunularak yanlislar gruplara ayrilmis

ve daha anlasilir sekilde ifade edilmeye ¢alisilmistir.

Su husus unutulmamalidir ki bir mantik yanhisinin nasil ya-
pildigini bilmek, o husustaki dogru ve uygun delili incelemede
bizlere gii¢ kazandirir. Ayrica bu tiir delillerin kurulus sekillerini
de 6grenmissek muhatabimizin fikrini ve gayesini kolayca anlaya-
biliriz. Bu da mantik yanlislarinin en 6nemli faydas: olarak karsi-

miza ¢ikar.

Ayrica bilinmelidir ki ele aldigimiz yanhslarin her biri farkh
mantiksal agirliktadir. Bunlarin bir kismina basit yanlis gozii ile
bakilabilir. Ya da bazi yanlslar ¢ok sik hayatta karsimiza gikiyor-
ken bazilar1 daha nadir rastlanabilir. Ancak unutulmamalidir ki bu
yanlhslar her diizeyden insam ilgilendirmektedir. Ozellikle siyaset,
reklam, ya da birtakim ideolojiler insanlar1 ikna etmek amaci ile
kullanildig1 igin mantik aldatmacalarini bilmek bu dénemde zo-

runlu hale gelmistir.

Tabi bu noktada su hususu da belirtmek gerekir ki mantik
yanlislarini sadece bilgi diizeyinde bilmek fazla bir yarar sagla-
maz. Sayet bu bilgileri yasantimizda uygulaya biliyorsak o zaman
bilginin faydasmi gormiis olur ve hayatimizda daha az yanlisa
diiseriz.
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