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Tirkiye’de Mantik Calismalar: Kapsaminda Klasik

Mantik Konular1 Uzerine Yapilan Aragtirmalar
Hakkinda Bir Degerlendirme @

MEHMET AYDIN P

Oz: Bu calismada Tiirkiye’de klasik donem mantigin temel konular
tizerine bitirilmis bilimsel yayinlar ortaya konulmustur. Diisiince
gelenegimizde klasik mantigin konulari ile ilgilenen diisiiniirlerimi-
zin var oldugu tespit edilmistir. Bu minvalde iilkemizde bir mantik
geleneginin varliginin olup olmadig1 konusunda tematik bir bibli-
yografya iizerinden gosterilmeye calisilmistir. S6z konusu bibliyog-
rafya, Tiirkiye’de mantik 6zelinde ve mantikla ilgili olan diger alan-
larda yapilmis arastirmalar1 kapsamaktadir. Bu ¢alismalarin kay-
naklarm teskil eden kitaplar, dogentlik, doktora ve yiiksek lisans
tezleri, makaleler, tebligler ve sempozyum yer almaktadir. Bahsi ge-
¢en tematik bibliyografyadan hareketle tilkemizde yaymlanmus kla-
sik mantik ¢alismalari tespit edilmistir. Bu anlamda mantik disiplini
cercevesinde eksik konularda bogluklarin doldurmast ile alakali ¢6-
ziim Onerileri sunulmustur. Boylelikle calismamizda diistince gele-
negimizde klasik mantigin konulari {izerine yapilmis aragtirmalarin
yeterli olup olmadig1 hususunda bir tartisma yiirttiilmiistiir.
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An Evaluation of the Research on Classical Logic
Subjects within the Scope of Logic Studies in Turkey

Abstract: In this study, the scientific publications completed on the
basic topics of logic in the classical period in Turkey have been reve-
aled. It has been determined that we have thinkers who are interes-
ted in the topics of classical logic in our tradition of thought. In this
respect, it has been tried to show whether there is a logical tradition
in our country through a thematic bibliography. The bibliography in
question includes studies conducted in Turkey in logic and other fi-
elds related to logic. The sources of these studies include books, as-
sociate professorship, doctoral and master's theses, articles, papers
and symposia. Based on the aforementioned thematic bibliography,
the place of classical logic studies in our country has been determi-
ned. In this sense, solution proposals have been presented within the
framework of logic to fill the gaps in the missing subjects. Thus, in
our study, a discussion has been carried out on whether the research
on the subjects of classical logic in our tradition of thought is suffici-
ent.

Keywords: Logic, logic in Turkey, logic studies, classical logic, our

tradition of thought.
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Giris

Klasik mantik temelde Aristoteles’in mantiksal diisiinme ve
kavramlastirma calismalar tizerine bina kilinmistir. Klasik mantik
ilimler igerisinde bagimsiz olarak en uzun ge¢gmise sahip olanlardan
biridir. Bu nedenle, bu ilmin oncelikle Bat1 diisiince tarihi icerisinde
koklii bir yeri ve seyri vardir. Bunun yaninda mantik disiplinin,
daha sonra tegekkiil eden Tiirk-Islam diisiince diinyasinda &nemli
bir yer bulmasi ve bu ilme katk: saglayan diisiiniirlerin ¢alismala-
riyla zenginlik kazanmasi s6z konusudur. Bu yiizden kendi akade-
mik ortamimizda, klasik geleneksel mantik ¢alismalarinda, her iki
diisiince diinyasinda telif edilen eserler kaynakca olarak ele alin-
maktadir. !

Tarihsel agidan degerlendirildiginde, giiniimiizde Tiir-
kiye’deki biitiin mantik ¢alismalarinin 6nciisii olan ilk Tiirkge ¢alis-
malarin (hem Aristoteles kokenli klasik hem de Frege’nin yolunu
agmis oldugu sembolik mantik ¢alismalarinin) 19. yiizyilin ikinci
yarisinda Tanzimatin etkisiyle basladig: soylenebilir. Daha dnceleri
mantik dersleri geleneksel sekilde Arapga ogretilmekte ve mantik
kitaplar1 Arapga yazilmakta iken, ilk Tiirk¢e mantiksal galisma —Os-
manli Imparatorlugundaki modernlesme hareketinin dogurdugu
reformlar ve yeniden diizenlemelerden 6tiirii Osmanl tarihinin ilk
demokratik anayasal siireci olarak, 3 Kasim 1839’da ilan edilen Tan-
zimat Fermanu ile 23 Aralik 1876’da ilan edilen I. Mesrutiyet arasin-
daki Tanzimat Doneminde ortaya ¢ikar. Bu ilk Tiirk¢ce mantik kitab:
1876 yilinda yayimlanan, Ahmet Cevdet Pagsa'nin (1822-1895) gele-
nege uygun olarak yazdig1 ve agirlikli olarak bilimsel yontemi ele
aldig: klasik mantik kitabidir (Miyar-1 Sedad). Bir hukukgu, tarihgi,
dilbilimci, sair, edebiyatgi, bilim ve devlet adami olan Ahmet Cev-
det Pasa, ilk Tiirk kadin roman yazar1 Fatma Aliye’nin yani sira yaz-
mis oldugu mantik kitaplariyla taninan Ali Sedat’in da babasidir.2

1957 yilinda ise "Tanzimattan Sonra Tiirkiye'de flim ve Mantik

Anlayis1" adli calismasiyla doktorasini mantik alaninda alan Necati

1 Hiiseyin Subhi Erdem, Klasik Mantik (Istanbul: Lisans Yayincilik, 2021), 11.

2 Zekiye Kutlusoy, “Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Mantiktaki Ana Egilim ve Kimi Oneri-

ler”, Felsefe Arkivi 51 (2019), 356.
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Oner, 1964 yilinda "Fransiz Sosyoloji Okuluna Gére Mantigin Men-
sei Problemi"ni dogentlik tezi olarak sundu. 1971 yilinda "Mantigin
Ana Ilkeleri ve Bu Ilkelerin Varlikla Olan iliskileri' adl calismasiyla
Profesor oldu. Bu ¢alismalarin yaninda klasik mantigin bir¢ok ko-
nusu {izerine ok sayida makale ve bildiri veren Oner, zihniyet fark-
lilig1 tizerinde 1srarla durmustur. Ciinkii tiim insanlarda tek bir
mantik oldugunu ileri siiren Oner, mantigin kaynaginin apriori ol-
dugunu, farkliligin ise zihniyetlerden kaynaklandigini savunmak-
tadir.? Necati Oner, iilkemizde klasik mantik galismalarina yaptigi
katkinin yani sira yaptirdig1 doktora calismalariyla da ayrica bu
alanda etkili olmustur.

Abdulkuddiis Bing6l, 1978 yilinda "Gelenbevinin Mantik An-
lay1s1"n1 doktora tezi ve 1982'de "Klasik Mantigin Tanim Teorisi"ni
dogentlik tezi olarak mantik hayatimiza katti. Omer Naci Bolay,
1976 yilinda "Farabi ve Ibni Sina'da Kavram Anlayisi" adli calisma-
st doktora tezi ve 1986 yilinda "Ibni Sina Mantiginda Onermeler”
adli calismasini dogentlik tezi olarak yapti. Tahir Yaren, 1982 yilinda
"[slam Kiiltiiriinde Mantik Calismalarina Kars: Fikirler" adli calis-
masiyla doktora yapti. Bu calismalarin yan sira Istanbul Universi-
tesinden Nihat Keklik 1969 yilinda "Islam Mantik Tarihi ve Farabi
Mantig1" adli calismay1 yapti. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cog-
rafya Fakiiltesi'nden Miibahat Kiiyel 1958-1969 yillar1 arasinda Fa-

rabi'nin bir¢ok mantik ¢alismasinin gevirisini yapti.4

Tim bu bilgiler 1s11nda biz de mantik alaninda akademi yol-
culukta ilerlemek isteyen okurlari aydinlatacak bir arastirma yfirtit-
titk. “Tiirkiye’de Mantik Literatiirii” adl1 aragtirma projesinden ha-
reketle iilkemizde klasik mantik konularinda yazilmis olan ¢alisma-
lar1 tespit ettik. Klasik mantigin konular1 sunlardir: Tasavvurat
(Kavramlar/Terimler Mantig1), Kategoriler/Makulat, Hadd, Tanim,
Resm, Delalet, Tasdikat: Onermeler/Niceleme Mantigi, Modalite,
Akil Yiiriitme ve Mantik, Istidlal (Tiimdengelim/ Dediiksiyon/

3 A. Kadir Ciigen, “Modern Tiirkiye’de Mantik Calismalar1”, Felsefe Diinyas: 30 (1992),
45-49.

4 Necati Oner, Tiirkiye'de Mantik Caligmalari: Felsefe Yolunda Diisiinceler (Ankara: Milli
Egitim Bakanlig1 Yayinlan, 1995), 138.



B

Tiirkiye’de Mantik Caligmalart Kapsaminda Klasik Mantik Konular: Uzerine Yapilan Arastirmalar

Ta’lil), Kiyas (Syllogisme), Istikra (Endiiksiyon/Tiimevarim), Temsil
(Analoji), Bes Sanat, Burhan (Demonsrtation), Cedel ( Dialectic) , Hi-
tabet (Retoric), Siir (Poetica), Mugalata (Sophictic Elench). Bu min-
valde diisiince gelenegimizde klasik mantigin yerini belirlemeye ca-
listik. S6z konusu klasik mantigin temel konularina aydinlarimiz ta-
rafindan ilgi duyulup duyulmadig ile alakal bir ¢alisma yiiriittiik.
Bu alanda eksik ya da yeteriz goriilen konularin neler olduguna dik-
kat cektik. Mantigin bu alandaki bosluklarin nasil doldurulmasi ge-
rektigi hususunda 6nemli 6neriler sunduk.

1. Kavramlar/Terimler Mantig1 (Tasavvurat)

Konusma etkinliginin dilsel belirlenimi, bir seyi ya da durumu
simgesel temsil yoluyla anlatir. Dilsel temsiller, konusma ve yaz
sembolleriyle ifade edilir. Simgeler, bir duruma veya bir objeye kar-
silik gelirler. Ornegin yagmur yagiyor ciimlesiyle bir durum dilsel
simgelerle anlatilmak istenmektedir. Simgelerle anlatilmak anlati-
lan bir durumun dilsel temsilerinin en kiigiik parcasina terim ve bu
terimlerin zihinsel karsiligina kavram denir. Dile dayal: klasik man-
tigin ilk inceleme konusu dilin en kiiciik temsilleri olan kavram ve
terimlerdir. 5 Dolayisiyla kavramlar mantig1 da terim ve kavramla-
rin tanimini, gesitlerini, var olma durumlarini ve birbiriyle olan ilis-
kilerini inceler. ¢ Bu baglamda iilkemizde klasik mantigin ilk basa-
mag1 kabul edilen tasavvurat mantig1 tizerine yapilmis olan bazi ca-
lismalar sunlardir:

Altuner, {lyas, Yenicag Akilcl ve Gorgiicii Felsefelerinde Zihin
Kavram Higkisi, YL, Marmara U. SBE, Istanbul 2007.

Ceylan, Yasin, “Kavram Uzerine”, Felsefe Diinyas1 D. 9, Ankara
(1993): 46-51.

Cotiiksoken, Betil, “Kavram Kavrami”, Felsefe Tartismalari
10. Kitap, (1992): 48-53,

Emiroglu, Ibrahim, “Bes timel”, Felsefe A., c. 2, ed. Ahmet Ce-
vizci, Etik Yay., Istanbul 2004, s. 344-345.

5 Peter T. Manicas ve Arthur N. Kruger, Logic: The Essentials (New York: Mcgraw-
Hall, 1976).

¢ A. Kadir, Cligen, Mantik (Ankara: Sentez Yayincilik, 2013), 54.
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Esen, Bekir, Kutbeddin Razi’de Kavramlar Mantig1, YL, Dokuz
Eyliil U. SBE, Izmir 2012.

Hacimebioglu, Ismail Latif, “Kavram, Diyalog ve S6z”, SOBE
Sosyal Bilimler Evi 4, (2006).

Hacinebioglu, Ismail Latif, “Kavramlarin Epistemik Kokleri:
Medeniyetler ve Kiiltiirleraras: fliskilerde Diisiinsel Temeller Uze-
rine Felsefi bir Bakis”, 24-27 Eyliil Davraz International Conference,
2009, s. 3018-3021.

Hizir, Nusret S., “Kavram Incelemeleri”, Ankara U. Dil ve Tarih
Cografya F. D. c. 5 4, (1947).

Hizir, Nusret S., “Kavram Incelemeleri I1”, Ankara U. Dil ve Ta-
rih-Cografya F. D. c. 6 3, (1948). Hizir, Nusret S., “Kavram Inceleme-
leri IT1”, Ankara U. Dil ve Tarih-Cografya F. D. c. 6 4, (1948).

Kaya, Mahmut, “Mahiyet ve Varlik Konusunda Ibn Riisd’iin
Ibn Sina’y1 Elestirisi”, Ibn Sina: Dogumunun Bininci Yili Armagan,
haz. Aydin Sayili, Ankara 1984, s. 453-459.

Oner, Necati, “Kavram”, Felsefe Diinyas1 7, Ankara, (1993): 2-6,

Oner, Necati, “Kavramin Agiklig1 ve Seckiligi”, Felsefe Diinyast
24, (1997): 3-8. Price, H.H., “Kavramlar ve Kendini Gostermeleri”,
cev. Vehbi Hacikadiroglu, Felsefe Tartismalar1 10. Kitap, Istanbul
(1992): 11-43.

Rizatepe, Harun, “Kavramlar Konular1 ve Gelismeler”, Felsefe

Tartigmalar1 19. Kitap, Istanbul (1996): 36-43.

Rizatepe, Harun, “Kavramlarin Edinilmesi Uzerine Diistince-
ler”, Felsefe Tartismalar1 17. Kitap, (1996): 141-150.

Yildirim, Cemal, “Kavramsal Terimlerin Anlami Sorunu”, Fel-
sefe Tartigmalar: 18. Kitap, (1995): 18-21. Koktiirk, Milay, “Kavram
ve Gergeklik Tliskisi”, Tiirk Yurdu 302, (2012): 9-10.7

2. Kategoriler (Maklat)

“Kategori” terimi, varligin yahut bir konuya yiiklenen

7 Hiiseyin Subhi Erdem, 2013-05 Say:l1 “Tiirkiye’de Mantik Literatiirii” Aragtirma Projesi
(Malatya: Inénii Universitesi, 2014), 57-58.
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yiiklemin gesitli siniflaridir. En genis anlamiyla alinirsa kategorile-
rin sayis1 sinirsizdir. Fakat felsefede daima belli sayida kategoriden
bahsedilir. Bunlar temel yiiklemler, daha dogrusu temel kavramlar-
dir.”® Bu baglamda kategoriler kavram nosyonunda en genel kav-
ramlar olarak mantigin konusunu tegkil ederken; varligin en genel
nitelikleri ve cinsleri olmasi da ontoloji ve metafizigin konusu olma
bakimindan giindem olusturur. Kategoriler varlikla ilgili oldu-
gunda, metafizigin, zihin tarafindan kavranmuis fikirler olarak ele
alindiginda psikolojinin, kapsamlarina giren terimleri icermesi bag-
laminda da dilbilimin konusu olurlar.® Bu minvalde klasik mantigin
kategoriler konusunda iilkemizde yayinlanmis bazi ¢alismalar sun-
lardir:

Aristoteles, Kategoriler, cev. Saffet Babiir, imge Kitabevi Yay.,
Ankara 1996.

Can, Nevzat, “John Locke’da Birincil-ikincil Nitelikler Ayrimi-
nin Epistemolojik Gerekliligi”, Akademik Arastirmalar 1/3, (1996).

Cetin, Ismail, “John Locke’un Cevher Anlayis1 Uzerine Bazi
Diisiinceler”, Uludag U. flahiyat F. D. VII/7, (1998): 383-390.

Duraly, S. Teoman, “Aristoteles’in ‘Kategoriler'inde, ‘Fizik'i ile
‘Metafizik’inde Degisme ve Zaman Sorunlari”, Felsefe Arkivi 26,
(1987): 94-123.

Erdem, Subhi, “Aristoteles ve Ibn Hazm’a Gore Kategoriai ve

Pros Ti-Izafet Baglaminda Kategorilerin Degerlendirilmesi-" Hik-
met Yurdu 3/6, (2010): 13- 34.

Fazlioglu, hsan, Aristoteles’te Nicelik Sorunu, Dr., istanbul U.
SBE, Istanbul 1998.

Gilbert Ryle, “Kategoriler”, ¢gev. Hyas, Altuner, Kutadgubilig:
Felsefe-Bilim Arastirmalar1 20, (2011): 233-246.

Goziibiiyiik Zade Ibrahim Efendi, “Kaziyye-i Makfile Risalesi
Uzerine Aciklama”, Risaletiin Fi Hakki’l-Besmele, cev. Abdul-
kuddis Bingol, Seving Mat., Ankara 1984.

8 Necati Oner, Klasik Mantik (Istanbul: Divan Kitap, 2021), 44.
9 Kutsi Kahveci, “Kategoriler, Yiiklemler, Tanumlar Olusturma”, Klasik Mantik, ed.

Hiiseyin Subhi Erdem (istanbul: Lisans Yayincilik, 2016), 86.
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Griinberg, David, “Kuram Yiiklii Niceliklere Ornek Olarak Ola-
silik”, Seminer, Ege U. 6, 1989.

Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Kategoriler, cev. Omer Tiirker, Litera
Yay., Istanbul 2010.

1§gi, Metin, Tiirk-islam Felsefesinde Cevher ve Araz Kavrami,
Dr., Istanbul U. SBE Felsefe Boliimii, Istanbul 1989.

Kaya, Mahmut, “Maklat”, DIA, c. 27, TDV Yay., Ankara 2003,
s. 461.

Keklik, Nihat, Ebu Nasr Farabi’de Kategoriler - Aristo ile Mu-
kayeseli Tahlil, Dr., Istanbul U. SBE, Istanbul 1955.

Keklik, Nihat, islam Mantik Tarihi ve Farabi Mantig1, Istanbul
U. Edebiyat F. Yay., Istanbul 1969-70.

Kutluer, ilhan, “Cevher”, DiA, c. 7, TDV Yay., 1999, 5.450-455.

Kiiyel, Miibahat Tiirker, “Al-Amiri ve Kategoriler'in Serhle-
riyle Ilgili Parcalar”, Aragtirma ITI, Ankara (1967): 65-122,

Porphyrios, Isagoge, Aristoteles’in Kategorilerine Giris, cev.
Betiil CotuksOken, Remzi Kitabevi, Istanbul 1986.

Wein, Hermann, “Metakategorial Problem”, Felsefe Arkivi 3/1,
(1952): 35-36.

Yalin, Salih, Ibn Riisd Felsefesinde Kategoriler (Telhisu Ki-
tabi'IMakulat Esas Alinarak) YL, Erciyes U. SBE, Kayseri 2000.

Yildirim, Mustafa, Descartes ve Spinoza’min Cevher Anlayis-
lari, Dr., Atatiirk U. SBE, Erzurum 1999.10

3. Bes Tiimel / Tanim (Hadd, Resm)

Aristoteles’in alt1 kitabindan olugsan “Organon’una daha sonra-
lar1 Iskenderiye Okulu'ndan Porphyrios Aristoteles Mantiginin
daha iyi anlasilmasi i¢in “Isagoji” adli bir kitap yazmis ve burada
Aristoteles’in cevher (t6z) ve varlikla ilgili goriislerini sistemli hale
getirmistir. 1 Yine bu anlamda Porphyrios tarafindan, yine onun
kuru ve sade iisltibuyla, fakat anlasilmasi daha kolay ve daha toplu

10 Erdem, 2013-05 Sayili “Tiirkiye’de Mantik Literatiirii” Arastirma Projesi, 58-59.
11 Kahveci, “Kategoriler, Yiiklemler, Tanumlar Olusturma”, 85.
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bir sekilde eser de Aristoteles’in mantik ve metafizigine dair goriis-
lerini incelenmistir. Bu genel fikirlerin azalan kaplam ¢ogalan ig-
leme veya ¢ogalan kaplam azalan icleme gore ele alinarak incelen-
mesi, adeta bir terimler hiyerarsisi meydana getirmistir.’2 Bu dog-
rultuda klasik donem mantigin temel konusu olan bes tiimel iize-
rinde tilkemizde yayinlanan bazi ¢alismalar sunlardir:

Adsoy, Serefettin, “Porphyrios ve Ibn Sina Mantiginda Tiimel-
ler, ibrahim Capak, Arastirma Yay., Ankara 2011”7, (Kitap Tanitimi),
Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XIV/25 (2012/1), s.
279-284.

Atay, Hiiseyin, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, Gelisim Matba-
as1, Ankara 1983.

Aydogdu, Hiiseyin, “Ibn Riisd Felsefesinde Varlik-Oz Ayirinmi
Baglaminda Tiimeller Sorununun Coziimlenmesi”, Dogu-Bat1 Ilis-
kisinin Entelektiiel Boyutu Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek: Ibn
Risd, c. I, Sivas 2009, s. 213-226.

Bingdl, Abdulkuddiis, “Aristoteles’in Tanim Teorisi”, Sesler
260/261, Uskiip/Yugoslavya, (Aralik 1991): 59-75,

Bingo6l, Abdiilkuddiis, Klasik Mantik’in Tanim Teorisi (Aristo-
teles’in Ibn-i Sina ve Port-Royal Mantikcilar: ile Sinirlandirilmis
Olarak), Istanbul 1993.

Bingdl, Abdiilkuddiis, Porphyrios ve Isagojisi Uzerine, Atatiirk
U. Fen E.F. Y. Erzurum 1988.

Brown, Donald E.” Insani Tiimeller, insan Dogas1 ve Insan
Kiiltiirdy, gev. Siileyman Aydin, Hikmet Yurdu ibn Risd Ozel Sayisi
111/6, (2010): 303-316.

Can, Nevzat, “John Locke’da Birincil-ikincil Nitelikler Ayrimi-
nin Epistemolojik Gerekliligi”, Akademik Arastirmalar 1/3, (1996).

Cakmak, Cengiz, “Isagoge'nin Felsefe Tarihindeki Onemi”, fel-
sefelogos 10, (2000): 145-147.

Capak, Ibrahim, Porphyrios ve Ibn Sina Mantiginda Tiimeller,

12 Abdulkuddiis Bing6l, Klasik Mantigin Tanim Teorisi (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig:

Yayinlari, 1993), 24.
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Arastirma Yay., Ankara 2011.

Cetin, fsmail, “John Locke’un Cevher Anlayisi Uzerine Bazi
Diisiinceler”, Uludag U. ilahiyat F. D. VII/7, (1998): 383-390.

Cotuksoken, Betiil, “Dil-Mantik Filozofu Olarak Abelardus ve
Ockham”, Felsefe D 2-3, (1990): 113-124.

Cotuksoken, Betiil, Porphyrios ve Tiimeller Sorunu, Isagoge
Aristoteles’in Kategoriler’ine Girig igerisinde, Remzi Kitabevi, Istan-
bul 1986.

Cotiiksoken, Betul, “Abelardus’ta Tiimeller Sorunu”, Felsefe
Tartismalar 2. Kitap, (1988): 25-33.

Emiroglu, [brahim, “Bes Ttimel”, Felsefe A., c. 2, ed. Ahmet Ce-
vizci, Etik Yay., Istanbul 2004, s. 344-345.

Erdem, Suphi, “Aristoteles ve Ibn Hazm’a Gore Kategoriai ve
Pros Ti -Izafet Baglaminda Kategorilerin Degerlendirilmesi-” Hik-
met Yurdu 3/6, Temmuz-Aralik 2010, s. 13- 34.

Es-Sehristani, Muhammed b. Abdiilkerim, “Zorunlu Varligin
Bilgisi ve Tiimel ve Tikel Ile iliskisi”, cev. Aygiin Akyol, Milel ve
Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar1 D. V/1, (2008): 211-
227.

Fazliogluy, Thsan, Aristoteles’te Nicelik Sorunu, Dr., Istanbul U.
SBE, Istanbul 1998.

Griinberg, David, “Kuram Yiiklii Niceliklere Ornek Olarak Ola-
silik”, Seminer, Ege U. 6, (1989).

Griinberg, David, “Tiimeller Tartismasi ve Iimhi Adcilik (II):

Timeller Sorunu ve Cesitli Gortigler”, Felsefe Tartismalari 30 (2003):
141-157.

Griinberg, David, “Tiimeller Tartismas1 ve Iliml1 Adcilik I: Tii-
meller Sorununun Dilsel-Mantiksal Cercevesi”, Felsefe Tartisma-
lar1: A Turkish Journal of Philosophy 29 (2002): 57-67.

Griinberg, Teo, “Nominalizm”, Arastirma VI, Ankara 1968.

Hacikadiroglu, Vehbi, “Ttimellerin Gergekligi Uzerine”, Felsefe
Tartismalar 1. Kitap, s. 76-86, [stanbul Aralik, 1987.

Hasircl, Nazim, “Tiimel Onerme”, Felsefe Diinyas1 42, (2005/2).
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ibn Sina, i§aretler ve Tembihler, ¢ev. Ali Durusoy, Muhittin Ma-
cit, Ekrem Demirli, Litera Yay., Istanbul 2005.

Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Kategoriler, cev. Omer Tiirker, Litera
Yay., Istanbul 2010.

i§gi, Metin, Tiirk-islam Felsefesinde Cevher ve Araz Kavrami,
Istanbul U. SBE, Felsefe Boliimii, Dr., Istanbul 1989.

Keklik, Nihat, islam Mantik Tarihi ve Farabi Mantig1, Istanbul
U. Edebiyat F. Yay., Istanbul 1969-70.

Kutluer, ilhan, “Cevher”, DIA, c. 7, TDV Yay., 1999, s. 450-455.
Kiiyel, Miibahat Tiirker, “Al-Amiri ve Kategoriler'in Serhleriyle il-
gili Parcalar”, Arastirma III, (1967): 65-122.

Mert, Muhit, “Kelamcilarin Tanim Kuramlar1”, Kelam Arastir-
malar1 D. 1/2, (2003). Refik el-Acem, “Gazali’nin Mantik Kitapla-
rinda Tanim Konusu”, ¢ev. Ahmet Kayacik, slami Aragtirmalar D.
13/3-4, 2000, s. 337- 339.

Ryle, Gilbert, “Kategoriler”, gev. Ilyas, Altuner, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalar1 20, (2011).

Tiirker, Omer, “Ta‘rif”, DIA, c. 40, TDV Yay., Istanbul 2011, s.
28-29.

Ucger, Ibrahim Halil, “Miiteahhir Dénem Mantik Diisiincesinde
Tanimin Birligi Sorunu: Molla Hiisrev'in Nakdu’l-Efkar fi
Reddi’lEnzart Baglaminda Bir Tahlil”, Kutadgubilig 22, Istanbul,
Ekim 2012, s. 97-122.

Yalin, Salih, Ibn Riisd Felsefesinde Kategoriler (Telhisu Kitabi'l
Makulat Esas Alinarak) YL, Erciyes U. SBE, Kayseri 2000.

Yildirim, Mustafa, Descartes ve Spinoza'nin Cevher Anlayis-
lar1, Atatiirk U. SBE, Dr., Erzurum 1999.

Zade Tbrahim Efendi, “Kaziyye-i Mak{ile Risalesi Uzerine Agik-
lama”, Risaletiin Fi Hakki'1- Besmele, ¢ev. Abdulkuddiis Bing6l, Se-
ving Mat., Ankara 1984.13

13 Erdem, 2013-05 Sayili “Tiirkiye’de Mantik Literatiirii” Arastirma Projesi, 59-60.
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4. Delalet
“Delalet” kavrami zihnin bir sey hakkindaki bilgiden baska bir

seyin bilgisine ulagsmasi anlamina gelen mantik ve fikih terimidir.
Sozliikte “yol gosterme, kilavuzluk etme” anlamina gelen delalet
kelimesi dil ve edebiyat, mantik, cedel, fikih usulii gibi ilimleri ya-
kindan ilgilendiren ve s6z, davrars, yazi, hareket, durum gibi her-
hangi bir seyin belli bir bilgi, anlam ve hiikiimle baglantisini ifade
etmek tizere miistereken kullanilan bir terimdir. Klasik mantik ki-
taplarinda delalet terimi genellikle “bir seyin 6yle bir hal keyfiyette
olmasidir ki onu bilmekle bagka bir seyin de bilinmesi lazim gelir”
seklinde tarif edilir.’ Klasik mantik ¢ercevesinde delalet konusunda

iilkemizde yayinlanan baz: telif eserler sunlardir:

Alak, Musa, “Mesihat Miistesar1 Eginli Ibrahim Hakki Efendi
ve Vaz Ilmine Dair Risalesi”, Arasan Sosyal Bilimler Enstitiisii [lmi
D. Bigkek 11-12, (2011): 191-221.

Bolay, Naci, “Delalet”, DiA, c. 9, TDV Yay., Istanbul 1994, s.
119.

Ceylan, Hadi Ensar, Molla Hiisrev’in Delalet Anlayis1 ve Fur(i’a
Yansimalari, YL, Ankara U. SBE, Ankara 2011.

Dilek, Ugur Bekir, “Nassin/Mefhtim-i Muvafakatin Delaleti:
Lafzi Bir Delalet mi Kiyas-1 Celi mi?”, Islam Hukuku Arastirmalari
D. 20, 2012, s. 317-339.

Erdem, Mehmet-Delicay, Tahsin, “Mantik, Belagat ve Ustl-ii
Fikih ilimleri Arasinda Ortak Bir Terim Olarak Delalet”, Marife Bi-
limsel Birikim 2/1, (2002): 171-180.

Masali, M. Emin, “K&adi Abdiilcebbar’a Gore Dilsel Delalet”,
Marife Bilimsel Birikim3/3, (2003): 151-162.

Ozdemir, Ibrahim, Islam Distincesinde Dil ve Varlik, Vad’ il-
minin Temel Meseleleri, iz Yay., Istanbul 2006.

Simsek, Mehmet Ali, “Delalet Kavram1 Cercevesinde Lafiz ve
Anlam ﬂigkileri”, Niisha,1/2 (2001), s. 80-111.

14 M. Naci Bolay, “Delalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 1994), IX, 119.
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Yildirim, Abdullah, Vaz flmi ve Unkudu’z-Zevahir/Ali Kuscu
(Inceleme- Degerlendirme), YL, Marmara U. SBE.

5. Onermeler/Niceleme Mantig1 (Tasdikat)

Kavramlar mantigiyla baslayan klasik mantigin ikinci konusu
onermeler mantigidir. Dilsel ifadelerin en kiigiik temsilcileri olan te-
rimleriyle bir araya gelmesiyle ctimle kurulur. Ciimle en az iki teri-
min dil bilgisi kurallarina gore bir araya getirilmesiyle olusur. Dil
icinde cesitli sekillerde ctimleler kurulur. Soru, iinlem, istek, emir,
yargy, bildiri ve benzerleri gibi ciimleler kurulabilir. Fakat mantik
bunlardan yalnizca yargi bildiren 6nerme tipindeki ctimlelerle ilgi-
lenir. Onermeler mantigmin konusu da bu tiir ciimleleri mantigin
cesitli bakis agilarindan incelenmektedir.’> Bu minvalde Tiirkiye’de

onermeler mantig1 konusunda yayinlanan ¢alismalar sunlardir:

Acem, Refik, “Gazali'nin Mantik Kitaplarinda Onerme Ko-
nusu”, gev. Ahmet Kayacik, Erciyes U. Ilahiyat F. D. 11, (2001):

Altas, Esref, “XVIIL Yiizyil Eczaii'l-kaziyye Risaleleri ve Daren-
deli Mehmed Efendi'nin Risale fi't-tefrika beyne mezhebi’l-miiteah-
hirin ve’l-kudema fi'l-kaziyye ve't-tasdik Isimli Eseri”, Marmara U.
flahiyat F. D. 38, (2010/1): 25-46.

Arnduru, Senol, Klasik Mantikta Onermeler, Dr., Ankara U.
SBE, Ankara 2008.

Aristoteles, Organon, I Onermeler, ¢ev. Hamdi Ragip Atade-

mir, MEB, istanbul 1947; Yorum Uzerine, cev. Saffet Babiir, Imge Ki-
tapevi, Ankara: 1996.

Bag, Murat, “Onermesel Dogru: Dogum ve [kdmetine Dair Dii-
stunceler”, ODTU Felsefe Boliimii 25. Y1l Etkinlikleri, Felsefe Giin-
leri: Anlam, Bildiri Ozetleri Kitap¢igl, Ankara, 17-18-19 Aralik 2008.

Batuhan, Hiiseyin, “Etik Onermelerin Coziimi”, Felsefe Arkivi
5/1, (1960): 56-73.

Bolay, Mehmet Naci, ibn-i Sina Mantiginda Onermeler, MEB,
Istanbul 1994.

Bolay, Naci, “Ibn Sina Mantiginda Modal Onermeler ve Bu

15 Cligen, Mantik, 72.
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Onermelerin Ibn Hazm Vasitasiyla Islam Fikhina Uygulanist”,
Uluslararasi Ibn Sina Sempozyumu, Ankara (1983): 207-222.

Bolay, Naci, “Modalite Meselesi ve Modal Onermeler Yoniin-
den Aristo ile Farabi'nin Bir Mukayesesi”, Seminer D. (Ozel Sayn),
(1989): 183-189.

Bolay, Naci, “Yiiklemin Niceligi Meselesi ve Ibn Sina Manti-
ginda Yiiklemi Nicelikli Onermeler”, ed. Kolektif, Uluslararasi ibn
Sina Sempozyumu (Bildiri Ozetleri), Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara
1983.

Bolay, Naci, Griinberg, Teo, “Tbn Sina’daki Modalitelerin Mo-
dern Mantik Agisindan Incelenmesi”, Uluslararasi Ibn Sina Sempoz-
yumu, Ankara (1983): 341-351.

Bolay, Naci, Griinberg, Teo, “Modalite Meselesi ve Modal
Onermeler Yoniinden Aristo ile Farabi'nin Bir Mukayesesi”, Semi-
ner Felsefe (Ozel Say1) 6, (1989): 183-189.

Capak, Ibrahim, “Stoa Mantiginda Onermeler”, Felsefe Diin-
yast 42. (2005): 25-42.

Capak, Ibrahim, “Ilk Dénem Islam Mantikgilarinin Modaliteye
Yaklagim1”, Felsefe Diinyas1 39 (2004/1): 144-158.

Dagli, Mustafa M. “Bilimde Kosullu Onermeler ve “Yevi” Para-
doksu”, Felsefe Diinyasi 19, (1996): 67-75.

Dogan, Aysel, ”iligki Ifadeleri Olarak Bilimsel Onermeler”,
Kaygi Uludag U. Fen Edebiyat F. Felsefe D. 3, (2004): 60-64.

Diiriisken, Cigdem, “Stoa Mantig1”, Felsefe Arkivi 28, (1991):
287- 308.

Emiroglu, Ibrahim, “Ardbilesen”, Felsefe A., c. 1, ed. Ahmet Ce-
vizci, Etik Yay., Istanbul, 2003, s. 539.

Emiroglu, [brahim, “Ardcevirme”, Felsefe A., c. 1, ed. Ahmet
Cevizci, Etik Yay., Istanbul 2003, s. 539-540.

Goren, Erman, “Stoalilarda Dilbilim Sorunlar1 ve Anlambi-
lim’in Olgunlasmas1”, Felsefe Arkivi 31, (2008): 87-105.

Griinberg, David, “Ozne-Yiiklem Onermesinin Mantiksal-On-
tolojik Coziimlemesi”, ed. Yiicel Yiiksel, Safak Ural’a Armagan, Alfa
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Yay., Istanbul 2012.

Griinberg, Teo, “Analitik Felsefe ve Metafizik Onermeler”, ed.
Yiicel Yiiksel, Safak Ural’a Armagan, Alfa Yay., Istanbul 2012.

Griinberg, Teo, “Onsel Bilgiler ve Zorunlu Onermeler”, Ankara
U. Dil Tarih Cografya F. Arastirma D. 12, (1981): 281-286.

Griinberg, Teo, “Temel Onermeler”, Felsefe Arkivi 13, istanbul
(1962): 30-56.
Griinberg, Teo, Sembolik Mantiga Dogru, Istanbul 1966.

Griinberg, Teo, Sembolik Mantik: Onermeler Mantigy, Istanbul
U. Edebiyat Fak. Yay., Istanbul 1968

Griinberg, Teo, Semiotik- Genel igaretler Bilgisine Giris, Istan-
bul 1965.

Griinberg, Teo, Symbolic Logic I-Il, ODTU Fen ve Edebiyat F.
Yay., 1969-1970.

Griinberg, Teo, Batuhan, Hiiseyin, Modern Mantik ve Uygula-
malari, MEB Yay., 1973.

Griinberg, Teo, Batuhan, Hiiseyin, Modern Mantik, ODTU Fen
ve Edebiyat F. Yay., 1970

Giiven, Ozgii¢, “Kant'ta Saymnin Temellendirilmesi”, ed. Yiicel
Yiiksel, Safak Ural’a Armagan, Alfa Yay., Istanbul 2012.

Hacikadiroglu, Vehbi, “Matematik Onermeleri Uzerine”, Fel-
sefe Tartismalar1 20. Kitap, (1996): 5-19.

Hacikadiroglu, Vehbi, “Matematik Onermeleri”, Felsefe Tartig-
malar1 3. Kitap, (1988): 38-54.

Hasirci, Nazim, “Tiimel Onerme”, Felsefe Diinyasi, 42, (2005).
Koz, Ismail, “Modal Mantik’ta “Strict Implication-Material Implica-
tion’ (Sik1 Gerektirme-Maddi Gerektirme) Teorisi”, Ankara U. lahi-
yat F. D. 44/1, (2003).

Koz, Ismail, Islam Mantik¢ilarinda Modalite Teorisi, Dr., An-
kara U. SBE, Ankara 2000.

Necati Oner, “Klasik Mantikta Modalite I: Modal Onermeler”,
Ankara U. Tlahiyat F. D. 15 (1967): 69-85.
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Nesin, Ali, Onermeler Mant1gy, Bilgi U. Yay., Istanbul 2004.

Ozkaya, Mubharrem, “Klasik Mantikta Onermeler ve Halidi’nin
Onerme Anlayig1”, Sakarya U. Ilahiyat F. D. XVI/27, (2013): 75-93.

Sezgin, Erkut, “Onerme Kavramimin Gelisimi”, Felsefe Tartis-
malar1 5. Kitap, (1989): 76-83.

Tiirker, Sadik “George Boole ve Mantik Cebiri”, ed. Yiicel Yiik-
sel, Safak Ural’a Armagan, Alfa Yay., Istanbul 2012.

Wittgenstein, Ludwing, Tractatus Logico-Philosophicus, cev.
Orug Aruoba, Istanbul 2002. Yildirim, Cemal, “Matematik Onerme-
leri”, Felsefe Tartismalari 4. Kitap, (1988): 99-100.71¢

6. Modalite / Modal (Kipli) Onermeler

Mantikta onermelerin kipligi (modalitesi) meselesi ta Aristote-
les’ten beri mantikgilart mesgul etmistir. Hareket noktas: Aristoteles
olmasina ragmen Snermelerin modalitesi bakimindan ¢esitlendiril-
mesinde, klasik Batt mantik¢ilari ile islam mantikg¢ilart arasinda fark
vardir.” Onermelerin modalitesi meselesi diisiiniirlerimizin calis-

malarinda yerini almistir. Bu ¢alismalardan bazilar: sunlardir:

Aslan-Demir, Sema, Tiirkede Isteme Kipligi, Grafiker Yay.,
Ankara 2008.

Benzer, Ahmet, Tiirkgede Zaman, Goriiniis ve Kiplik, Kabalc
Yay., Istanbul 2012.

Bolay, M. Naci, “Modalite Meselesi ve Modal Onermeler Yo-
niinden Aristo ile Farabi'nin Bir Mukayesesi”, Seminer D. Ozel Sa-
yis1, [zmir 1989.

Bolay, Naci-Griinberg, Teo, “Ibn Sinadaki Modalitelerin Mo-
dern Mantik Agisindan Incelenmesi”, Uluslararasi Ibn Sina Sempoz-
yumu Bildirileri, 17-20 Agustos, Ankara 1983.

Bolay, Siileyman Hayri, “Ibn Sina’da Contingence Anlayis1”,
Uluslararas: Ibn Tiirk, Harezmi, Farabj, Beyrini ve Ibn Sind Sem-
pozyumu Bildirileri, Ankara 9-12 Eyliil 1985, Ankara 1990, s. 149-
152.

16 Erdem, 2013-05 Sayili “Tiirkiye’de Mantik Literatiirii” Arastirma Projesi, 59-60.
17 Oner, Klasik Mantik, 91.
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Corcu, Demet, “Zorunluluk Kipligi Belirtisi -mAIl'nin Anlam-
sal Igyapis1”, Dilbilim Arastirmalari (2005), 33-44.

Corcu, Demet, A Linguistic Analysis of Necessity as A Part of
The Modal System in Turkish, YL, Mersin U. SBE, Mersin 2003.

Capak, Ibrahim, “Ebi Salt Dani’nin Modalite Anlayis1”, Sakarya
U. Ilahiyat F. D. 10, (2004).

Capak, Ibrahim, “Ilk Dénem Islam Mantikgilarinin Modaliteye
Yaklasim1”, Felsefe Diinyas1 39, (2004/1): 144-158.

Demircioglu, Erhan, “Olumsal A Priori ve ki Tip Zorunluluk”,
Felsefe Tartismalar1 32. Kitap, (2004): 47-64.

Derin, Necmi, “Vacib ve Mumkiun Kavramlarimin Kullanim
Farklilig1”, Felsefe Diinyas1 55, 2012/1.

Ercilasun, Ahmet Bican, “Tiirkcede Emir ve Istek Kipi Uze-
rine”. Tiirk Gramerinin Sorunlar1 Toplantis1 (22-23 Ekim 1993), TDK
Yay. Ankara (1995): 61-72.

Gelenbevi, Ismail, Miftahu Babi’l-Miiveccihat, Tahkik: Ahmet
Akgiig, Ismail Gelenbevi’de Varlik Diisiincesi, Dr., Ankara U. SBE,
Ankara 2006.

Giilsevin Giirer, “Tiirkiye Tiirk¢esinde Zaman ve Kip Ceki-
minde Birlesik Yapilar Uzerine”, Tiirk Dili Aragtirmalar1 Yillig1 Bel-
leten (1997): 215-224.

Giilsevin, Giirer, “Eski Tiirkiye Tiirkgesinde Istek Kipi Uze-
rine”, Ilmi Arastirmalar XIII, (2002): 35-50.

Giiven, Mine “Tiirkce’de -Abil eki ve Kiplik Belirtecleri Uze-
rine”, Proceedings of the XVth Conference on Turkish Linguistics
icinde, haz. Omer Demircan, Aybars Erozden, Yildiz Teknik Uni-
versitesi Yay., Istanbul 2001, s. 79-87.

Giiven, Mine, “Tiirkge’de -Abil eki ve Kiplik Belirtegleri Uze-
rine”, Proceedings of the XVth Conference on Turkish Linguistics,
haz. Omer Demircan, Aybars Erdzden, Yildiz Teknik U. Yay., Istan-
bul 2001, s. 79-87.

Kilig, Filiz, Kirgiz Tiirkcesinde Bilgi Kipligi: Delile Dayananla-
rin Diger Bilgi Kiplikleriyle Iliskisi, Dr., Ankara U. SBE, Ankara
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2004.
Hakli, Saban, “Farabi ve Ibn Sina’da Modal Mantigin Baz1 Te-

mel Kavramlarinin Mantiksal ve Ontolojik Igerigi”, Felsefe Diinyasi
39, (2004/1): 111-132.

Hasirci, Nazim, Son Dénem Osmanli’da Kipli Mantik, Aras-
tirma Yay., Ankara 2013.

Karademir, Aret, Sandik¢ioglu, Pakize Arikan, “David Lewis’in
Modal Realizminde Diinya-Otesi Karsiolgusal Onermeler, Ikinci
Dereceden Diinyalar ve Diinyalar-Arasi Nedensellik Sorunlar1”,
Felsefe Tartismalar1 43. Kitap, (2009): 1-15.

Kaya, M. Ciineyt, Islam Felsefesinde Metafizik Bir Problem
olarak Imkan, Dr., Istanbul U. SBE, Istanbul 2008; Varlik ve Imkan/
Aristoteles’ten Ibn Sina’ya Imkamin Tarihi, Klasik Yay., Istanbul
2011.

Kilig, Berna, “Olasilik Felsefesine Bir Bakis”, Felsefe Tartisma-
lar1 32. Kitap, 2004, s. 61-76.

Kocaman, Ahmet, “Modality in the Turkish Discourse”, haz.
Sabri Kog, Proceedings of the Fourth International Conference on
Turkish Linguistics iginde, Ankara ODTU, 1988: 463-468.

Koz, ismail, “Antik¢ag’da Miimkiin Modalitesi'nin Tanimin-
daki Baz1 Problemler”, Ankara, Felsefe Diinyasi, 2005.

K&z, Ismail, “Modal Mantik’ta ‘Strict Implication-Material Imp-
lication (Sik1 gerektirme-Maddi Gerektirme Teorisi”, Ankara U. fla-
hiyat F. D. 1, (2003): 161-171.

Koz, Ismail, Islam Mantik¢ilarinda Modalite Teorisi, Dr., An-
kara U. SBE, Ankara 2000.

Malak, Burcu, Mantikta Modalite ve Tarihgesi, YL, Istanbul U.
SBE, Istanbul 2013.

Osman, Fikret, “Sithreverdi’'nin Kiplikli Onermeleri Zorunlu
Olumlu Onermeye indirgemesi Yaklagiminin Modern Mantik Agi-
sindan Ifade Edilmesi”, Kaygi/Uludag U. Felsefe D. 20, (2013): 219-
224,

Ozil, Seyda, “Temel Tiimcelerde ve Ortagli yapilarda Kip
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Anlatim1”, Dilbilim Arastirmalari, (1994): 112-127.

Oner, Necati, “Klasik Mantikta Modalite I: Modal Onermeler”,
Ankara U. Ilahiyat F. D. 15, (1967): 69-85.

Ruhi, Siikriye; Zeyrek, Deniz, Osman, Necdet, “Tiirkce’de Kip-
lik Belirtecleri ve Cekim Ekleri Iliskisi Uzerine Baz1 Gozlemler”, Pro-
ceedings of the IX th Conference on Turkish Linguistics iginde,
Abant izzet Baysal U. Bolu, 1992, 307-315.

Sebzecioglu, Turgay, “Tiirkcede Kip Kategorisi ve -Yor Bigim-
biriminin Kipsel Degeri”, Dil D. 124, (2004): 18-33.

Uzun, Nadir Engin, “Tiirkcede Gériiniis/Kip/Zaman Ugliisii”,
Dil Dergisi 68, (1998): 5-22.

Yarar, Emine, “Bilimsel Soylemde Olasilik Kipi”, XV. Dilbilim
Kurultay: Bildirileri, Yildiz Teknik U. Yay., 2001, s. 89-98.18

7. Akil Yiriitme ve Mantik

Akil Yiiratme; diistinceleri bilingli, tutarli ve amagli bir bigcimde
iliskilendirerek birbirine baglama islemidir. Ya da onciil olarak ali-
nan 6nermelerden mantiksal ¢ikarim kurallarina uygun bir tarzda
sonug ¢tkarma islemidir. Bu yoniiyle akil yiiriitme bir ¢ikarma isle-
midir.? Bir ¢ikarma islemi dogrultusunda elde edilen veriler manti-
gin gelisim gostermesinde 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda man-
tik ve akil ytirtitme kapsaminda tilkemizde yayinlanan bazi calis-

malar sunlardir:

Akin, Tbrahim, “Adalet ve Akil Yiiriitme Hatalar”, Ankara Ba-
rosu D. 65/2, (2007): 220-225.

Akkus Cikla, O., Duatepe, A. ”Hkégretim Matematik C)gretmen
Adaylarinin Orantisal Akil Yiiriitme Becerileri Uzerine Niteliksel
Bir Arastirma”, Hacettepe Universitesi Egitim F. D. 23, (2002): 32-
40.

Baykan, Fehmi, “Akil Yiiriitme Uzerine”, Felsefe Diinyas1 3,
(1992): 55-66.
Bingdl, Abdulkuddyis, “Istidlal”, DIA, c. 23, TDV Yay., Istanbul

18 Erdem, 2013-05 Sayilr “Tiirkiye'de Mantik Literatiirii” Arastirma Projesi, 63-64.

19 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Ankara: Ekin Yayinlari, 1997), 29-30.
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2001, s. 323.
Capak Ibrahim, “Izmirli Ismail Hakki’'nin Akil Yiiriitme Hak-

kindaki Gériisleri Uzerine Bir Tahlil”, Dariilfiin(in Ilahiyat Sempoz-
yumu, 18-19 Kasim 2009.

Erdal, Cengiz, “Soru-Yanit Mantig1: Uslamlama ve Ussallik”,
Felsefe Diinyasi 18, (1995): 56-61.

Eroglu, Giiltekin, “Akil Yiiriitme Formlarinin Mantik ve Bilim-
lerdeki Yeri ve Degeri”, Hikmet Yurdu V/10, (2012): 183-196.

Godelek, Kamuran, “Akil Yiiriitmeye Dair”, Mantik, Su Yay.,
Istanbul 2003.

Giizel, Cemal, “Aristoteles’te Uslamlama Cesitleri”, Antik Yu-
nan’da Felsefe ve Cagimiza Etkileri, ed. Yavuz Kili¢, Dogu Bat1 Yay.,
Ankara 2011.

Tasdelen, Iskender, “Cikarim Kalib1”, Felsefe A., 3. c., ed. Ah-
met Cevizci, Babil Yay., Istanbul 2005.

Umay, Aysun, Kaf, Yildiz, “Matematikte Kusurlu Akil Yii-
riitme Uzerine Bir Calisma”, Hacettepe Universitesi Egitim F. D. 28,
(2005): 188-195.20

8. Istidlal (Tiimdengelim/Dediiksiyon/Ta’lil)

Tiimdengelim genelden 06zeli ¢ikarsayan akil yiiriitme bigimi-
dir. Bu tiir akil ytiriitme yeni bir bilgi vermez, sadece onciilleri agik
hale getirir ve tikel hakkinda bilgi verir. Genel bir yasa ya da yargi-
dan yola ¢iktig1 i¢in tiimdengelim denilir. Biri yasa ya da yarg: ol-
mak {izere en az iki 6nciil ve bu dnciillerden ¢ikarilmas: gereken bir
sonugtan olusur. Dayandig1 yasa ne kadar dogru ve kuvvetliyse o
kadar gegerli bir akil yiiriitmedir. Tiimdengelimde verilen birkag
onciilden, bir sonug ¢ikarilir. Bu sonug Onciillerde vardir. Sonug, 6n-
ciilleri ne asar ne de onciillere yeni bir sey katar. Tiimdengelimin
gorevi, Onciillerde {istii ortiik var olan sonucu agiga ¢ikarmaktir.?!

Bu baglamda klasik mantigin en ¢ok dnem verdigi akil ytiriitme

20 Erdem, 2013-05 Sayili “Tiirkiye’de Mantik Literatiirii” Arastirma Projesi, 60-63.
21 Semiha Akinci ve Hasan Ali Under, Klasik Mantik (Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayinlari, 2019), 5-6.
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dediiksiyondur.?2 S6z konusu akil yiiriitme bigimi hakkinda Tiir-

kiye’de yayinlanan bazi 6zgiin ¢alismalar sunlardir:

Giizel, Cemal, “/Bat1’ ile ‘Dogu’nun Tiimdengelimli Uslamla-
malari: Aristoteles’in Syllogismi ile Hintlilerin Nyaya-Vaisesias1
Uzerine”, Hacettepe U. Edebiyat F. D. 18/2, s. 37-53.

Ozdemir, Metin, “Kelami Istidlalin Problematigi”, Kelamda
Bilgi Problemi: Bildiriler, 2003, s. 157-184; Cumhuriyet U. Hahiyat F.
D. V/2, (2001): 175-201.

Tiircan, Galip, “Kelamin Dil Uzerine Kurdugu Istidlal Sekli -
Bakillani'nin Yaklasimi Baglaminda Bir Degerlendirme-”, Siiley-
man Demirel U. flahiyat F. D. 27, (2011/2): 127-138.

Ural, Safak, “Dediiksiyonda Onciiller mi Yoksa Sonu¢ mu
Once Gelir?”, Felsefe Arkivi 26, (1987): 161-165.

Yildirim, Cemal, “Bilimsel Bulusun Mantiksal Konumu”, Bilim
ve Utopya 93, (1995).23

9. Kiyas (Syllogisme)

Klasik mantik {izerine yazilmis ¢alismalara bakildiginda akil
yliriitmede esas olarak kiyas ele alinmistir. Asil amag kiyasi incele-
mektir. 2 Aristoteles kiyasi1 sdyle tanumlar: “Kiyas bir sozdiir ki, ken-
disinde baz1 seylerin konulmasiyla, bu verilerden baska bir sey, sa-
dece bu veriler dolayisiyla gerekli olarak cikar. Sadece bu veriler
derken, sonucun elde edilmesinin onlarla oldugunu sdylemek isti-
yorum, simdi de sonucun elde edilmesi onlarla olur deyimi ise ya-
banci hicbir terimin gerekli sonucu elde etmek i¢in fazla olarak ge-
rekmedigini ifade eder. Sonucun gerekliliginin apagik olmas: icin
onctillerde konulmus olanin disinda hicbir seye muhtag olmayan ki-
yasa yetkin kiyas; kendileri, gercekten, konulan terimlerden gerekli
olarak ¢ikan, ama onciillerde agikga zikredilmemis olan bir veya bir-
¢ok seylere muhtag olan kiyasa; eksik kiyas derim.”?> Bu hususta ki-

yas ile alakali tilkemizde de &nemli galismalar yapilmistir. Bu

22 Oner, Klasik Mantik, 121.

23 Erdem, 2013-05 Sayilr “Tiirkiye’de Mantik Literatiirii” Aragtirma Projesi, 64.

24 Oner, Klasik Mantik, 121.

25 Aristoteles, Organon III: Birinci Analitikler, cev. Hamdi Ragip Atademir (Istanbul:

Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, 1966), 5.
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calismalarin bazilar1 sunlardir:

Apaydin, Yunus, “Kiyas”, DIA, c. 25, TDV Yay., fstanbul 2002,
529- 539.

Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, ¢cev. Ali Houshiary, Dost Ki-
tabevi, Ankara 1998.

Aristoteles, Organon III: Birinci Analitikler, ¢cev. H. R. Atade-
mir, MEB Yay., Istanbul 1966.

Atay, Hiiseyin, “Mantiktaki Kiyasin Dordiincii Sekline Dair”,
Ankara U. Tlahiyat F. D. 16, Ankara (1968): 35-66,

Bingdl, Abdulkuddis, “Istikra”, DIA, c. 23, TDV Yay., Istanbul
2001, s. 358-359.

Bingdl, Abdulkuddts, “Semerkandi'nin Kistas'inda Kiyas Teo-
risi”, Felsefe Diinyas1 20, Ankara (1996): 10-34.

Bingdl, Abdulkuddiis, “Ta’lil”, DIA, c. 39, TDV Yay., Istanbul
2010, s. 511.

Bolay, M. Naci, “Mantik Tarihinde Miithim Bir Hadise ve Imam
Gazali” (Kiyasa Yapilan itirazlara Dair)”, Atatiirk U. flahiyat F. D.
6, (1996): 105-112.

Capak, Ibrahim, “Gazzali'ye Gore Kiyas ve Kiyas1 Kuran’a Uy-
gulama”, Islam Felsefesinin Meseleleri Sempozyumu, Ankara 8 Ka-
sim 2002.

Capak Ibrahim, Kiiltiiriimiizde Kiyas: Kur’an ve Hadislerden
Ornekler (Syllogisme in Our Culture: Exaples for Syllogism in
Qur’an and Hadith), 4-6 November (Kasim) 2009, Fatih University
Press, Jakarta-Istanbul Seuol, 2009, s. 149-159.

Cikar, Mehmet $Sirin, Kiyas Bir Nahiv Usul ilmi Kaynagi, Ahenk
Yay., Van, 2007.

Demir, Abdullah, “Karsilastirmali Bir Yaklasimla Kiyas”, Dicle
Universitesi Hukuk F. D. 20-21, (2009/1-2): 157-182.

Duman, Soner, “Modern Hukukta Kiyas-Yorum Higkisinin Is-
lam Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Hikmet Yurdu 3/5,
(2010): 271-292.

Duman, Soner, Safii'nin Kiyas Anlayisi, TDV Yay., [stanbul



Tiirkiye’de Mantik Caligmalart Kapsaminda Klasik Mantik Konular: Uzerine Yapilan Arastirmalar ‘ @:@

2009.

Durusoy, Ali, “Kiyas”, DiA, c. 25, TDV Yay., Ankara 2002, s.
525-529.

Emiroglu, Ibrahim, “Barbara”, Felsefe A., c. 2, ed. Ahmet Ce-
vizci, Babil Yay., Istanbul 2004, s.107.

Emiroglu, Ibrahim, “Barbari”, Felsefe A., c. 2, ed. Ahmet Ce-
vizci, Babil Yay., Istanbul 2004, 5.107.

Emiroglu, Ibrahim, “Baroco”, Felsefe A., c. 2, ed. Ahmet Ce-
vizci, Babil Yay., Istanbul 2004, s. 140.

Emiroglu, [brahim, “Biytiik Onciil”, A., c. 2, ed. Ahmet Cevizci,
Babil Yay., Istanbul 2004, s. 954.

Emiroglu, [brahim, “Biiyiik Terim”, A, c. 2, ed. Ahmet Cevizdi,
Babil Yay., Istanbul 2004, s. 957.

Emiroglu, ibrahim, “Camenes, Felsefe A., c. 2, ed. Ahmet Ce-
vizci, Babil Yay., Istanbul 2005, s. 21.

Emiroglu, Ibrahim, “Camestres”, Felsefe A., c. 2, ed. Ahmet Ce-
vizci, Babil Yay., Istanbul 2005, s. 24.

Emiroglu, Ibrahim, “Celarent”, Felsefe A., c. 2, ed. Ahmet Ce-
vizci, Babil Yay., Istanbul 2005, s. 125.

Emiroglu, Ibrahim, “Cesare”, Felsefe A., c. 2, ed. Ahmet Ce-
vizci, Babil Yay., Istanbul 2005, s. 140-141.

Emiroglu, Ibrahim, “Petito Pincipii Nedir?”, Felsefe Diinyasi 9,
Ankara 1993.

Eralp, H. Vehbi, “Leibniz’in Kiyas Teorisi”, Felsefe Arkivi, 2/3,
Istanbul (1947): 65-75.

Farabi, Kitabu'l-Kiyasi’'s-Sagir (Kiigiik Kiyas Kitabi), ¢ev. Mii-
bahat Tiirker Kiiyel, Atatiirk Kiltiir Merkezi Yay., Ankara 1990.

Farabi, Kiiciikk Kiyas Kitabi, ¢ev. Miibahat Tiirker-Kiiyel,
Farabi'nin Bazi Mantik Eserleri, Atatiirk Kiltiir Merkezi Yay., An-
kara 1990.

Gelenbevi Ismail, Kiyas Risalesi, (Risaletu’1-Kiyas), cev. Abdul-
kuddiis Binggl, Atatiirk U. Fen-Edebiyat F. Yay., Erzurum 1988.
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Hasirci, Nazim, “Kiyasta Ya Hep Ya Hig Prensibi”, Felsefe Diin-
yast 43. Hasirci, Nazim, “Kiyasin Degeri Tartismas1”, Felsefe Diin-
yas1 47, (2008/1).

Hasirci, Nazim, “Kiyasta Orta Terim”, Felsefe Diinyas1 45,
(2007/1).
Hasirci, Nazim, “Segmeli Kiyasta Gegersiz Formlar (OSS’ye Ha-

zirlik Kitaplarinda Goriilen Mantik Yanlist)”, Dini Arastirmalar
10/29, (2007): 145-160.

Hasircl, Nazim, “Mantiki Kiyas fle Fikhi Kiyasin Karsilagtiril-
mas1”, Islami Ilimler D. 5/2, (2010): 59-73.

Hasirci, Nazim, ”John Stuart Mill’e Gore Kiyasin Degeri”, Sos-
yal Bilimler Arastirma D. 10, (2007).

Ibn Teymiyye, Ibn-ul Kayyim el-Cevziyye, Islam Hukukunda
Kiyas, ¢ev. Mehmet Keskin, 1hya Yay., Istanbul 1985.

Ibn Teymiyye, Kiyas, cev. Cemal Giizel, Tevhid Yay., Istanbul
1999. Ibn-ul Kayyim el-Cevziyye, 4. Delil, Kiyas, gev. ?, Karinca Ki-
tapevi, Istanbul 2006.

hnarnoglugil, Halil, “Farabi’de Yiiklemli Kiyaslar”, Islami flim-
ler D. 5/2, Giiz (2010): 149-163.

Kacir, Temel, Debiisi’'nin Kiyas Nazariyesi, YL, Ankara U. SBE,
Ankara 2007.

Karakullukcu, Sule, Kiyasin Degeri Uzerine Tartismalar, Do-
kuz Eyliil U. SBE, YL, Izmir 2007.

Komtircii, Kamil, “Esiriiddin el-Ebheri'nin Kitabu Beyani’l-Es-
rar Isimli Eserinin Mantik Boliimii Uzerine inceleme”, Cumhuriyet
U. Ilahiyat F. D. XV/1, (2011).

Komdircii, Kamil, Esirtiddin el-Ebheri'nin Kiyas Anlayisi, YL,
Ankara U. SBE, Ankara 2004; Klasik Mantikta Kiyas Teorisi, Ebheri
Ornegi, Yayinevi Yay., Ankara 2010.

Kurt, Adnan, “Simplex Sigillum Veri”, Cogito 34 (2003): 199-
205.

Leibniz, Gottfried Wilhelm, “Sonug Cikarmalarin Gegerliligi ve
Kategorik Kiyaslarin Sekil ve Modlaria Dair Sayilar Vasitasiyla
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Karar Verebilme igin Kurallar (Nisan 1679)”, ¢ev. Kutsi Kahveci, Ta-
bula Rasa 4, (2002): 283-290.

Leibniz, Gottfried Wilhelm, “Tasimsal Sekillerin Matematiksel
Saptanmasina Dair”, gev. Kutsi Kahveci, Kaygi Uludag U. Fen Ede-
biyat F. Felsefe D. 1, (2002): 61-66.

Mehmedoglu, Ali Ulvi, Mantik ve Hukuk Felsefesinde Kiyas,
YL, Marmara U. SBE, Istanbul 1993.

Ozel, Aytekin, Ibn Sina’nin Birlesmeli Kiyas Teorisi ve Sembo-
lik Yorumu. Dr., Ankara U. SBE, Ankara 2009.

Pehlivan, Necmeddin, “Ibn Sind’nin “Diiz Déndiirme” Tarifi
Hakkinda Bazi Tartismalar”, Felsefe Diinyas1 51, (2010/1): 212-225.

Pehlivan, Necmeddin, “ibn Sind’nin “Ters Déndiirme” Tarifi
Hakkinda Baz1 Tartismalar”, Felsefe Diinyas1 55, (2012/1): 223-239.

Pehlivan, Necmettin, igerik Bakimindan Kiyas, YL, Ankara U.
SBE, Ankara Ankara 2005.

Sener, Abdiilkadir, Islam Hukukunun Kaynaklarindan Kiyas
Istihsan Istislah, DIB Ankara 1971, 1974, 1981.

Turay, Fatih, Gazzali'nin Kiyas Anlayisinda Miinasebe Kav-
rami, Ragbet Yay., Istanbul 2012.

Tiirker, Sadik, “Erken Klasik Arap Dilbilgisel Diisiincesinde Ki-
yas ve Temelleri”, Kutadgubilig: Felsefe-Bilim Arastirmalar1 11,
(2007): 137-197.

Yaren, Tahir, Kiyaslarin Yapisi, flahiyat Yay., Ankara 2003.26
10. istikra (Endiiksiyon/Tiimevarim)

Sonucun onciillerde bildirileni asan bir genelleme niteligi tasi-
dig1 akil yiiriitme tiirtine endiiksiyon, endiiktif akil yiiriitme veya
tiimevarim denir. Endiiksiyonda, dediiksiyonun tersine, bir ¢ikarim
degil bir varim s6z konusudur. Yani burada "tlimden gelme" veya
"tiimden tiime ge¢me" degil, "tlime varma" karsimizdadir. Endiiksi-
yonda sonug énermesini bir genelleme kilan yon ise, sonug 6nerme-

sinin Onciillerin igerigini asan bir kapsama sahip olmasidir.

26 Erdem, 2013-05 Sayilr “Tiirkiye’de Mantik Literatiirii” Aragtirma Projesi, 65-68.
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Endiiksiyonda A ve B gibi iki olgu veya olay, birinci, ikinci, ti¢iincii
ve giderek n'inci defalar bir arada saptanir ve buradan A ile B'nin
hep bir arada olduklar1 sonucuna varilir.?” Tiimevarim konusunda

iilkemiz de kaleme alinan bazi eserler sunlardir:

Batak, Kemal, “Bilim Tiimevarim kaynakli midir ya da Tiime-
varim Diye Bir Sey Var midir? Karl Popper’in Tiimevarim Elesti-
risi”, Marmara U. Ilahiyat F. D. 34, (2008/1): 237-246. Divan 2014/1
344.

Bingdl, Abdulkuddis, “Istikra”, DIA, c. 23, TDV Yay., Istanbul
2001, s. 358-359.

Elgin, Mehmet, “Tiimevarim Uzerine Bir 19. yy Tartismasi,” fel-
sefe felogos 1, (2004): 55-66.

Hacikadiroglu, Vehbi, “Hume’da Nedensellik ve Tiimevarim”,
Felsefe Tartismalar1 7. Kitap, (1990): 46-60.

Hasircy, Nazim, John Stuart Mill’in Tiimevarim Anlayisi, Dr.,
Ankara U. SBE, Ankara 2005.

Knuuttila, S., “Aristoteles’in Diyalektiginde ve Retoriginde Tii-
mevarim”, ¢ev. M. Kaya Siitctioglu, Felsefe Tartismalar1 24. Kitap,
(1999): 127-136.

Lachelier, Jules, Tiimevarimin Temeli Hakkinda, ¢ev. H. Ragip
Atademir, Istanbul 1967.

Nicod, Jean, Tiimevarimin Mantiksal Problemi, ¢ev. Tahir Ya-
ren, Ankara 2003.

Popper, Karl R., Bilimsel Arastirmanin Mantig1, gev. I. Aka, 1.
Turan, YKY, Istanbul 1998.

Sekerci, Ahmet Erhan, “David Hume'da Tumevarim’in
Imkanlar”, Kutadgubilig: Felsefe-Bilim Arastirmalar1 16, (2009):
107-126.

Uyanik, Mevliit, “Tbn Sind’ya Gore Tiimevarimin Tutarlilig

Meselesi”, Uluslararasi Ibn Sina Sempozyumu (Bildiriler), ed. Ko-
lektif, Kiiltiir A.S., Istanbul 2011, s. 197-214.

27 Dogan Ozlem, Mantik (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2004), 41-42.
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Uyanik, Mevliit, “Tiimevarim Meselesi-ibn Sind Merkezli Yeni
Bir Okuma”, Hitit U. Hahiyat F.D. 11/21, (2012): 195-230.28

11. Temsil (Analoji)

Analoji en az iki seyin bilinen benzerligine bakilarak aralarinda
bagka yonlerden de benzerlik olabilecegi sonucunu g¢ikarmaktir.
Analojik bir akil yiirtitme su bi¢imde formiile edilebilir: a ve b gibi
iki nesnenin p, q, r gibi bir takim ortak ozellikleri vardir. Ayrica
a’nin x gibi bagka bir 6zelligi daha bilinmektedir. Bundan yola ¢ika-
rak b’nin de ayn1 6zellige sahip oldugu soylenilebilir. 2 Bu minvalde
diisiince gelenegimizde mantigin bu konusuyla ilgilen diistintirler

olmustur. Bunlardan bazilarinin ¢alismalari su sekildedir:

Bolay, Naci-Griinberg, Teo, “Tbn Sina’daki Modalitelerin Mo-
dern Mantik Agisindan Incelenmesi”, Uluslararasi Ibn Sina Sempoz-
yumu Bildirileri, Ankara 1983, s. 17-20

Aristoteles, Kategoriler, cev. Saffet Babiir, Imge Yay., Ankara
2002.

Ay, Mahmut, ”i§éri Tefsirde i’tibér/Analoji Yontemi”, Dini ve
Felsefi Metinler Yirmi Birinci Yiizyilda Yeniden Okuma, Anlama ve
Algilama Sempozyumu, Bildiri Kitaby, c. 2, 2011.30

12. Bes Sanat

Islam mantikcilart mantik kitaplarim tasdik tiirleri ve bes sa-
natla tamamlarlar. Tasdik tiirleri, bir hiikiim vermeyi ve verilen
hiikmii sabitlik, eminlik ve dogruluk bakimindan incelemeyi konu
edinir. Bes sanat ise, kurulan delilleri igerik veya dogruluk derece-
sine gore inceler. Onceden de sdyledigimiz gibi klasik mantigin esas
boliimiinii kiyas teskil eder. Kavram ve 6nermelerin incelenmesi ki-
yasa hazirliktir. Kiyastan sonra ele alinan bes sanat da kiyasin uy-
gulama alamidir. Bu sebeple klasik mantigin bu son boliimii ige-
rik/muhteva ile daha ok ilgilidir. Islam diinyasinda, kendisiyle ku-
rulan dnciillerin igerik degeri agisindan kiyasi tiillerine gore “bes sa-

nat es-smaatii’l-hams) seklinde ilk adlandiranin Farabi oldugu

28 Erdem, 2013-05 Sayilr “Tiirkiye’de Mantik Literatiirii” Aragtirma Projesi, 68-69.
2 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi (istanbul: Remzi Kitabevi, 2011), 73.

30 Erdem, 2013-05 Sayilr “Tiirkiye’de Mantik Literatiirii” Aragtirma Projesi, 69.
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tahmin edilmektedir. Bu bes sanat, Aristoteles mantigim tanitirken
siraladigimiz, Organon "un son bes kitabim temel almaktadir. Bes sa-
natin temeli, Aristoteles’in Organon adli mantik kiilliyatinin son bes
bolimiinii teskil eden II. Analitikler (Kitabii'l Burhan), Topikler
(Kitabii'I-Cedel), Sofistik Ciriitmeler (Kitabu’s Safsata), Retorik
(Kitabii'l-Hatabe) ve Poetika (Kitabtii's-Si'ir) adli eserlerine daya-
nir.?! Bizde son olarak tilkemizde klasik mantigin bes sanat konusu
tizerinde yayinlanan ¢alismalara yer verdik. Bu baglamda her bir
sanat ¢alismasini ayr1 basliklar vererek ¢alismanin daha titiz bir se-
kilde yiiriitiilmesine dikkat ettik.

“Bes Sanat” Hakkinda Yapilan Calismalar

Cetin, Ali, “Bes Sanat ve Onciilleri”, Toplum Bilimleri D. 5/10,
(2011): 145-154.

Emiroglu, ibrahim, “Bes sanat”, Felsefe A., c. 2, ed. Ahmet Ce-
vizci, Etik Yay., Istanbul 2004, s. 343-344.

Capak, Ibrahim, “Gazali’ye Gore Bes Sanatta Kullanilan Onciil
Cesitleri”, Kahramanmaras Siit¢ii Imam U. Ilahiyat F. D. 6, (2005).

“Burhan (Demonstration)” Hakkinda Yapilan Calismalar

Altuner, Ilyas, “Beyani ve Burhani Epistemolojilerin Yéntem

Tartismalar1 Agisindan Incelenmesi”, An International Journal of
Philosophy 2, 2011, s. 89-103.

Aristoteles, Organon IV: Ikinci Analitikler, cev. H.R. Atademir,
MEB Yay., Istanbul 1967.

Babiir, Saffet, “Ikinci Coziimlemeler ya da Ik Bilgi-Kuram Ki-
tab1”,

Aristoteles, Tkinci Coziimlemeler, gev. Ali Houshiary, YKY, Is-
tanbul 2005.

Bajrami, Mustafa, Klasik Mantikta Burhan, Dokuz Eyliil U.SBE,
YL, izmir 1998.

Birgiil, Fatih, ibn Riisd’de Burhan, Uludag U. SBE, Dr., Bursa
2009. Dasdemir, Yusuf, “Tbn Sina Mantiginda Burhani Bilimlerin

31 {brahim Emiroglu, Klasik Mantik (Ankara: Elis Yayinlari, 2009), 203-206.
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Konu, ilke ve Sorunlar1”, Felsefe Diinyas1 55, (2012/1): 219-240.

Emiroglu, Ibrahim, “Burhan”, Felsefe A., c. 2, ed. Ahmet Ce-
vizci, Etik Yay., Istanbul 2004, s. 894-896.

Farabi, Kitabu’l-Burhan, cev. Omer Tiirker-Mahir Alper, Klasik
Yay., Istanbul 2009.

Farabi, Soyut Varliklarin Ispaty, gev. Hiiseyin Aydin, Uludag U.
Mlahiyat F. D. 1/1, (1986): 9-12; Farabi'nin ‘Seraitu’l-Yakin’i, Kesin Bil-
ginin Sartlari, cev. Miibahat Tiirker-Kiiyel, Atatiirk Kiiltiir Merkesi
Yay., Ankara 1990.

Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa, Ikinci Analitikler Burhan, cev. Omer
Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2006.

Ozturan, Mehmet, FArabi’nin Epistemolojisinde Kesinlik Prob-
lemi, YL, Marmara U. SBE, Istanbul 2007.

Yavuz, Yusuf Sevki, “Burhan”, DiA, c. 6, TDV Yay., Istanbul
1992, s. 429-430.

Yildiz, Ahmet, Farabi’de Burhan, YL, Ankara U. SBE, Ankara
2002. Mayer, Toby, “Ibn-i Sina>nin ‘Burhan’us-siddikin’i”, cev. Te-
mel Yesilyurt, Firat U. flahiyat F. D. (2003): 255-276.

“Cedel (Dialectic)” Hakkinda Yapilan Calismalar

Atay, Hiiseyin, “Kur’an’a Gore Miinazara Metodu”, Ankara U.
[lahiyat F. D. 17, (1969): 259-275.

Cetin, Ali, “Aristoteles’te ve Islam Mantik¢ilarinda Diyalekti-
gin Kullanimlar1”, Toplum Bilimleri 5, (2011): 31-53.

Cubuk¢u, Aydin, Mantik ve Diyalektik, Evrensel Basim Yay.,
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Sorunlar, Oneriler ve Sonug

Tiirkiye’de yapilan mantik ¢alismalariin en 6nemli eksikligi
mantik tarihi tasavvurundan bagimsiz, daha ¢ok akademik kaygi-
larla yapildig igin fazlasiyla spesifik calismalar oldugu goriintiisii
vermesidir. Mesela “Birisinin Mantik Anlayis1” veya “Birisinin
Onerme, Kiyas, Burhan, Cedel... Anlayis1” gibi calismalarin ¢ogu,
herhangi bir metodolojik ve paradigmatik hazirlik olmaksizin dog-

rudan ilgili sahsin ilgili konudaki goriis ve ifadelerinin dagink bir

32 Erdem, 2013-05 Sayilr “Tiirkiye’de Mantik Literatiirii” Aragtirma Projesi, 69-73.
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sekilde aktarilmas: goriiniimdedir. Tiirkiye’deki doksografik felsefe
yaziminin hakim olmasinin da bir sonucu olarak bu tiir ¢alismalar
akademik ve entelektiiel camiaya bir mantik tarihi tasavvuru/ para-
digmas: vermekten uzak gibidir. Buna gore gelecekte yapilmasi ge-
reken en 6nemli gorev; paradigmatik bir mantik tarih(ler)i insa et-
mek, mantigin spesifik ve teknik bir takim uygulama ve teknikler-
den ibaret olmadigin1 anlamak, entelektiiel ve felsefi temelleri ve
ufuklar1 konusunda bilgi arkeolojisi 6zgiin, ekonomik anlatim &rgii-

siine sahip, sistematigi saglam ¢alismalar yapmaktir.”3

“Tiirkiye'deki son on yilin mantik ¢alismalarina bakarsak, {izii-
lerek gorecegiz ki ¢ok az sayida yayin vardir. Lise ders kitaplarinda
Teo Griinberg ve Necati Oner'in etkisi halen devam etmektedir.
Daha dogrusu onlarin ¢alismasi {izerine yeni bir katk: yapilamamis-
tir. Universitede okutulan mantik kitaplarina baktigimizda yine du-
rum aynidir. Her ne kadar Dogan Ozlem'in Mantik, Safak Ural'in
Temel Mantik, Cemal Yildirirm'in Mantik ve A. Kadir Ciicen 'in
Mantik kitaplar1 varsa da, bunlar heniiz mantiga bir katk: degil, sa-
dece var olanlar tekrarlayan ders kitaplaridir. Bati'da mantik ¢alis-
malari, matematikle ¢ok yakin bir iligki icindeyken, bizde matema-
tikten oldukga uzak bir bicimde ele alinmaktadir. Teo Griinberg Bat1
anlaminda bir mantik ¢alismasi ortaya koymussa da, kendisinden
sonra bu ¢alismalar1 yapacak 0grenciler yetistirmemistir. Bati, man-
tig1 bilgisayar programlarina ytiiklerken, biz heniiz el yardimyla is-
lemler yapmaktayiz. Felsefeci, mantik¢i ve matematikgi iliskisini ve
yardimlasmasini kuramadigimiz igin, {ilkemizdeki mantik ¢alisma-
lar1 geviri veya tekrardan Gteye gidememektedir.”?* Bu baglamda
iilkemizde klasik ve modern mantik ile alakali yeterince terciimeler
yapilmamaktadir. Oysaki Bat1 diinyas: bu anlamda hizli asamalar
kaydetmektedir. Heniiz Tiirkiye’de mantigin doga doga bilimleri ve
matematikle iligkisi yeterince ele alinmamuistir. Teo Griinberg 'in ¢a-

balariyla ne yazik ki Modern mantigin heniiz temel kavramlar:

3 Mehmet Ulukiitiik, “Tiirkiye’de Bir Mantik Geleneginden S6z Edilebilir mi? Tema-
tik ve Bibliyografik Bir Sorusturma”, Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 36
(2014), 234.

34 Ctigcen, Modern Tiirkiye’de Mantik Calismalari, 49.
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asamamasinda bulunmaktadir.3’

Ulkemizde yaymlanmis mantik calismalarini inceledigi-
mizde mantik konu ve sorunlarinin sanki 6zenle felsefe tarihinin
kendi 6zgiil baglaminda kopartilarak dile getirildigini goriiyoruz.
Ornegin mantik ders kitaplarinin hemen girislerinde anlatilan man-
tigin/aklin ilkeleri gibi konular ilkcag felsefesindeki ontolojik tartis-
malardan bagimsiz/ habersiz bir sekilde anlatilmakta; kategoriler,
kavramlar ve dnermeler konusunda Aristoteles disinda neredeyse
hicbir filozofa atif yapilmamaktadir.?® Oysaki Aristoteles sonrasi
bir¢ok diisiiniiriin mantik ile iliskin 6nemli ¢alismalarinin oldugu
bilinmektedir.

“Turkiye’de yapilan mantik ¢alismalari kendi tarihi kay-
naklarina ve baglamina yabanci oldugu kadar, kendi disindaki diin-
yaya da kapalidir. Diinyada mantik c¢alismalarinin tiim gesitligi
icinde ana konular1 ve sorunlari, dahasi giindemi hakkinda ciddi bir
tecessiisten yoksundur. Mesela ¢agdas Arap diinyasinda yapilan
mantik ¢alismalar: ve tartismalarindan bihaber olundugu gibi Cin
ve Hint gibi Asya kitasinin énemli merkez {ilkelerindeki mantik
glindemine de ilgisiz kalinmaktadir. Rusya ve Afrika iilkelerinde
yapilan felsefe ¢calismalari bize ne kadar yabanci ve uzak ise, mantik
calismalar1 ve giindemleri de o kadar uzak bir goriiniim arz etmek-
tedir.”%

“Geldigimiz noktada bugiin mantik tasavvurumuzu yeniden
ihya ve inga etmek icin 6nerilerimizden biri de, Tiirkiye’de salt man-
tik calismalarina hasredilmis bir “Mantik Arastirmalar1 Merkezi”,
“Mantik Thtisas Kiitiiphanesi” ve “Mantik Aragtirmalar1 Dergisi”
kurulmasidir. Mantik arastirmalarina hasredilmis merkez, kiitiip-
hane ve dergi Tiirkiye’de bir mantik geleneginin olusumunda bir
adim olarak goriilebilir.”?* Bu minvalde 2014 yilinda Prof. Dr. Safak

3% Remziye Selcuk, Tiirkiye’de Mantik Calismalar: ve Mantik Bilimine Katkilar1, Yiiksek

Lisans Tezi (Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), 89.

3 Ulukdiitiik, “Tiirkiye’de Bir Mantik Geleneginden S6z Edilebilir mi?”, 235.

3 Ulukdiitiik, “Tiirkiye’de Bir Mantik Geleneginden S6z Edilebilir mi?”, 236.

3 Prof. Dr. Safak Ural'in 6nciiliigiinde Istanbul’da Mantik Arastirmalar1 Merkezi'nin

kurulmus oldugunu belirtmek gerekir.

3 Ulukiitiik, “Tiirkiye’de Bir Mantik Geleneginden S6z Edilebilir mi?”, 237.
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Ural'in 6nderliginde Istanbul Universitesi Mantik Uygulama ve
Arastirma Merkezinin yan1 sira Mantik Derneginin de kurulmasi ile
iilkemizde bir nebze de olsa mantik calismalarin seyrini degistirmis-
tir. Bu merkezin 6nemli bir amaci uluslararasi etkinlikler gercekles-
tirebilmek i¢in ilgili kurumlar ile yakin iliskiler kurmak iken, dernek
de hem lise hem de 6zellikle -matematik, bilgisayar bilimleri ve dil-
bilim gibi boliimlerde okuyan- iiniversite 6grencilerinin dikkatlerini
mantiga cekmeyi, genel olarak da insanlarda mantigin 6nemine ilis-
kin olarak bir farkindalik ve duyarlilik gelistirmeyi hedeflemekte,
mantik, matematiksel mantik, yapay zeka ve dilbilim gibi dallarin

disiplinlerarasi ¢alismalarina bir alan agmak ¢abasindadir.#

Son olarak iilkemizde yapilan bir mantik arastirmasinin verile-
rine baktigimizda 1991-2023 yillar1 arasinda sadece 71 adet doktora
tezine rastlanilmistir. Bu verilerden alinan sonuglara gore sosyal bi-
limler enstitiisiinde en ¢ok ¢calisma yapilmis diger enstitiiler oldukga
sinirli sayida calisma yapmustir. Ozellikle egitim bilimleri enstitiileri
bu noktada yetersiz kalmistir. Ilahiyat fakiilteleri Felsefe ve Din Bi-
limleri béliimlerinde mantik ile alakal1 bir¢ok ¢alisma yapilmasi ise
mantigin iilkemizde ilerlemesi adina umut verici bir haber olmus-
tur. Ancak diger alanlara bakildiginda arastirmanin bulgular1 dog-
rultusunda, mantik egitimi iizerine yapilan c¢alismalarin azlig1 dik-
kat cekmektedir. Bu durumun sebebi, mantik egitiminin felsefe
grubu ogretmenligi kapsaminda degerlendirilmesi ve sadece Ata-
tiirk Universitesi, Gazi Universitesi ve Cukurova Universitesi'nde
egitim bilimleri enstitiisii biinyesinde degerlendirilmesi nedeniyle
olabilir. Egitim bilimleri enstitiisiinde ya da Tiirkce ve sosyal bilim-
ler egitimi anabilim dalinda, mantik egitimi iizerine yapilan calis-
malarin az olmasinin diger bir sebebi ise ortadgretimde ders sayila-
rinin azlig1 ve egitim politikalariyla ilgili olarak ¢alismalarin yeter-

sizligi olabilir. 4

40 Kutlusoy, Giiniimiiz Tiirkiye'sinde Mantiktaki Ana Egilim ve Kimi Oneriler, 358.

41 Giilstim Bulut ve Ekrem Ziya Duman, “Tiirkiye’de Mantik Alaninda Yapilmis Dok-
tora Tez Caligmalarimin Incelenmesi”, International Social Sciences Studies Journal 10,
no. 9 (2024), 1621-1629.
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