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ibn Riisd’iin Din-Felsefe Uzlasiminda Kullandig1
Anahtar Kelime: Te’vil

HASAN OCAK @

Oz: insan hayatina anlam vermede ve insanin kendi digindaki varlik
ve olaylar1 algilamada siiphesiz iki 6nemli faktor, akil ve vahiydir.
Bunlarin her birinin de kendine has yontemleri ve bakis agilar1 var-
dir. Tarihte insanlar ya bu iki yontemi birlikte ele almislar ya birbi-
rinden ayrilarak veya biri lehine digerini dislayarak insan hayatina
bir yon ve anlam vermeye ¢alismislardir. Siiphesiz din ve felsefenin
hem objeleri hem de amaglar1 farklidir. Buna ragmen konumuz agi-
sindan, yani yorum yontemini kullanma agisindan filozofla ilahi-
yatg1 kesinlikle anlasir. Salt akli diisiinceye dayanan bir filozof var-
I1g1 rasyonel bir tarzda, agkinlik kavramima bagvurmadan sorgular.
flahiyatci ise varligi, vahiy acisindan degerlendirir. Her ikisinin de
ortak amaci, sahip olduklar1 bakis acilari ile insan hayatina, tabiat
olaylarma ve nesnelere bir anlam vermek veya bir bagka deyisle 6n-
lerinde duran metni (yazily, sozlii, dini, felsefi tiim varliklar alemi)

yorumlamaktir.
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Abstract: Reason and revelation are undoubtedly the two most im-
portant factors in giving meaning to human life and perceiving be-
ings and events outside oneself. Each of these has its own methods
and perspectives. Throughout history, people have tried to give di-
rection and meaning to human life either by considering these two
methods together or by separating them, or excluding one in favor
of the other. Undoubtedly, both the objects and aims of religion and
philosophy are different. Nevertheless, in terms of our subject mat-
ter, that is, in terms of using the method of interpretation, the philo-
sopher and the theologian are absolutely in agreement. A philosop-
her based on purely rational thought questions existence in a ratio-
nal manner, without resorting to the concept of transcendence. The
theologian, on the other hand, evaluates existence in terms of reve-
lation. The common goal of both is to give meaning to human life,
natural phenomena and objects from their perspectives or, in other
words, to interpret the text (the whole realm of written, oral, religi-

ous, and philosophical existence) before them.

Keywords: Averroes, religion, philosophy, interpretation, hermene-

utics.



Ibn Riisd’iin Din-Felsefe Uzlasimunda Kullandigi Anahtar Kelime: Tevil

1. Te’vilin Tanimi

Te’vil, bir sozii gercek isaretinden (delalet) ve manasindan ¢i-
kararak mecazi bir delalete ve manaya gotiirmektir. Bir baska de-
yisle bir soziin dis manasini ve ilk anda ortaya koydugu, belirttigi
anlami, bunlarin disinda bagka bir anlama sevk etmektir. Fakat bun-
lar1 yaparken dildeki temel kurallarin ihlal edilmemesi ve te’vil ya-
pildigini ifade edecek lafizlarin (benzeri, sebebi, sonucu, dengi vb.)

kullanilmasi da gerekir®.

Ibn Riisd’e gore te’vilden maksat; zahir manay1 ortadan kaldi-
r1p (iptal), yorumu (miievvel) ortaya ¢ikarmaktir (ispat). Buna gore
ifadelerin dis manalariyla yetinmek zorunda olan veya ifadelerin ig
manalarini kavrama kapasitesine sahip olmayan bir kisi i¢in aslolan
te’vil degil, dis manadir. Eger bir metin yorumlanir ve metin ile yo-
rum arasindaki fark acikca ortaya konmaz ise yorumlanan lafizlar-
dan (miievvel) ortaya ¢ikan sonuglar bu gibi kimselerin yanlisa diis-

melerine neden olabilir2.

Ibn Riisd, bu agiklamastyla da yorumun (te’vil) toplumsal ro-
liilne dikkat cekmektedir. Ozellikle dini metinler s6z konusu oldu-
gunda ortaya ¢ikan yorumlar sadece entelektiiel yone sahip olma-
y1p onlarin ayrica toplumsal ve politik yonleri de vardir. Bu konuda
yapilan yorumlar sadece bazi kimseler icin zihni bir faaliyet olmak-
tan ibaret kalmayacak, o metinlere inanan ve hayatlarini buna gore
diizenleyen kisiler i¢in de birer eylem haline doniistiiriilecektir. Bu
acgidan bakildiginda te’vilin ne denli 6nemli ve ¢ok yonlii bir aktivite
oldugu ortaya gikar. Ibn Riisd bu konuyu su sekilde ortaya koymak-
tadir: “Yorumlama bilimi (ilmu-t Te’vil) olacak seyleri 6nceden bil-
meye iligkin bilimlerdendir. Bu yoniiyle yildizlara iliskin bilim ve
ongorii bilimleriyle (ilm-i Ahkami-n Nucum ve [lmu-1 Ferase) bir
benzerligi vardir. Te’vilden her ne kadar uygulamada yararlanilsa
da temel itibariyle teorik bir ilimdir. Dolayisiyla yorum bilimi hem

teorik (nazari) hem de pratik (ameli) bir ilimdir”3.

1 fbn Riisd, Faslu-l Makal, Nes: A. N. Cemal - M.E. el Haneci, Misir: 1910. s. 8.

2ibn Riisd, Faslu-1 Makal, s. 21.

3ibn Riisd, Tehafiit et Tehafiit, Cev: K. Isik - M. Dag, Istanbul: Kirkambar Yay., 1998.,
C.2,s.617-618
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Te’vilin kendine has bazi sartlar1 vardir ve bu sartlar kisaca
sOyle siralanabilir:

A) Her seyden once te’vil yapabilmek i¢in metnin dilinin ¢ok
iyi bir sekilde bilinmesi gerekir. S6z konusu metni Kur’an-1 Kerim
olarak ele alirsak burada Arapga bilgisinin seviyesi ¢ok biiyiik onem
arz eder. Arapgadaki dilbilgisi kurallari, kelimelerin etimolojik ya-
pilari, sarf ve nahiv bilgisi, kelimenin genel ve 6zele (umum-husus)

delaleti vb. konular dogru bir te’vil i¢in vazgegcilmez 6n kosullardir.

B) Birinci maddeyle baglantili olarak, te’vil yapan kisinin ona
ehliyetli olmasi gerekmektedir. Iyi bir dilbilgisinin yaninda yoru-
mun (ehl-i te’vil) ayetlerin inis sebeplerini (esbab-1 niizul), 6ncesi ve
sonrasindaki (siyak-sibak) anlam akisini, konuyla ilgili hadis ve yet-
kili alimlerin agiklamalarini bilmek durumundadir. Bu ise sadece
ilimde derinlesmis olanlarin (rasihun) yapabilecekleri bir istir®.

C) Te'vili yapilacak naslarin hangileri oldugunu belirlemek de
te’vil i¢in 6nemli sartlardan biridir. Her ayet te’vile miisait degildir.
Zahir anlam1 disinda ele alamayacagimiz ayetler oldugu gibi, aksi
de vakidir. Onun igin bu ayetlerin ayrilmasi ve muhkem ayetlerin
zahirleri {izere birakip asla yorumlanmamasi gerekir®.

D) Sonuncusu ve belki de en 6nemlisi, gerekli sartlar saglandik-
tan sonra yapilan dogru te’villerin (aksi te’villeri belirtmeye gerek
yok) herkese acilmamasi, genis halk kitlelerine duyurulmamasidir.
Ciinkii bazi te'viller vardir ki, onlarin bu isten anlamayan kimselere
aciklanmasi, kafalarmin karismasina ve inanglarinin zayiflamasina
ve hatta yok olmasina (kiifr) sebep olabilir”.

Tbn Riisd, te’vilin gerekliligi ile ilgili sozlerine “ilahi metinlerde
kullanilan sembolik ve mecazi ifadelerin te’vili zorunlu kildigin”

sOyleyerek baglars. Ona gore dini metinler, biri zahir, digeri te’vile

4 jbn Riisd, el Bidayetii-l Miictehid ve Nihayetii-l Muktesid, Nesr: A. Mahmud - A.
Ahmed, Libnan: 1996, C.1, s. 326

5 {bn Riisd, Faslu-1 Makal, s. 14.

6 {bn Riisd, Faslu-1 Makal, s. 8.

7 ibn Riisd, Faslu-1 Makal, s. 17.

8 {bn Riisd, Tehafiit, C. 1, s. 186.
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acik (miievvel) olmak tizere iki kissmdir. Anlami agik (zahir) metin-
lerin oldugu gibi anlasilmasi, genis halk kitleleri (cumhur) i¢in ol-
mazsa olmaz bir zorunluluktur (vacip). Yorumlanabilir (miievvel)
kisimlar1 yorumlamak ise din bilginleri igin gegerlidir. Halk zahir ile
yetinmeli, te’vilden uzak durmalidir. Ulema ise yoruma actk metin-
leri yorumlamali fakat bu yorumlar1 halktan uzak tutmalidir®.

Ibn Riigd, iki kategorik ifade bicimine ayirdig ilahi metinlerin
bu 6zelligini te’vil 6gretisinin temeline koyar. Ona gore batin olan
bir anlamu te’vil etmek, onu kapal1 ve anlasilmaz bir halde birakma-
mak gerekir. Fakat bunu yapmak siradan insanlarin degil, bilgide
derinlegenlerin (rasihun) yani burhan (kesin delil) ehli filozoflarin
yapmasi gereken (vacip) bir gorevdir. Yaratilis ve huylar1 veya ye-
terli egitim almamais olmalar1 nedeniyle burhan yolu kendilerine ka-
panmis olanlar, bu gibi anlami kapali metinleri te’vile yeltenmeme-
lidirler. Dini metinlerin zahir ve batin olarak ikiye ayrilmasinin se-
bebi de budur. Dini metinlerde (nusus) te’vil edilmesi gereken yer-
ler mutlaka vardir. Ancak bir ifade, tiim insanlar tarafindan kolayca
anlasilabiliyorsa burada te'vil gerekmez, hatta burada te’vile kalkis-
mak sakincalidir. Ozellikle dinin temel ilkeleri te’vil kabul etmez.
Ama dini ifadeler icinde Oyle zahir anlamlar da vardir ki, burhan
ehli filozoflarca o ayetleri te’vil etmek gereklidir (vacip), hatta bu
zahir ifadeleri olduklar1 gibi anlamak dini inkar (kiifr) etmek de-
mektir®,

Acik olan bir konu vardir ki, o da; dini metinlerin te’vili gerek-
tiren veya gerektirmeyen yonleri oldugu ve bu metinleri her insanin
kendi bilgi seviyesine gore ele almasi gerektigidir. Te’vili gerektiren
bir bagka konu ise bunun yaninda ayetlerin zahiri ifadelerinin bir-
biriyle celisiyor gibi goriinmesidir. Bu tiir catisma durumlarinin da
halka duyurulmas: sakincali olup, bu ayetler gerektigi sekilde yo-
rumlanip uzlastirildiktan (te’lif) sonra halka sunulmalidir.

Ibn Riisd’e gore kiyasin da konuyla gok yakindan ilgisi vardur.

Kiyas dinin s6z sdylemedigi (siikut) konularda ortaya ¢ikar diyen

9 ibn Riisd, Menahic el-Edille, Nes. M. Kasim, Misir, Trs., s. 134.
10 fbn Riisd, Faslu-l1 Makal, s. 24.
11 fbn Risd, Faslu-1 Makal, s. 9
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ibn Riisd soyle devam eder: Bilindigi gibi dini metinler (nusus) si-
nirl sayidadir. Fakat insan hayatinda ortaya ¢ikan olaylar ise sinir-
sizdir. Durum bdyle olunca yeni ¢ikan olaylar hakkinda hiikiim ver-
mek i¢in dini metinlerle bir kiyaslama yapmak zorunlu bir hale gel-
mistir. Dinen de sabit olan bu konuya Zahiriler (ehl-i zahir) kars1
¢ikmisglardir. Onlara gore dini konularda herhangi bir kiyasa veya
yoruma basvurmak yanlistir (batil). Sadece dini metinlerle (nusus)

yetinmek ve onlarin zahirlerine gore amel etmek gerekir?2.

Bazi yonlerini kabul etmekle beraber Ibn Riisd’iin Zahirilerin
te’vil konusundaki tavirlarini tam manasiyla onaylamayacag agik-
tir. Ona gore te’vilin zorunlu veya sakincali oldugu yerler vardir.
Allah, kitabinda herkesin anlayabilecegi tarzda bazi konularda 6r-
nekler getirmistir. Bu tiir 6rnekler herkes tarafindan anlasilabilir ni-
teliktedir. Fakat insanlarin bu ornekleri anlayabilmek i¢in bazi de-
lillere, isaretlere ihtiyaci vardir ve buna herkes sahip degildir. Dinin
biri zahir digeri batin olmak tizere iki kisma ayrilmasinin sebeple-
rinden biri de budur. Hig siiphe yok ki, zahir; manalar i¢in zikredi-
len bu 6rneklerdir. Bir baska deyisle zor anlasilan kapali manalarin
Orneklerle anlatilmasi dinin zahiridir. Burhan ehli olanlardan bag-
kast i¢in agik ve anlasilir durumda olmayan manalar ise batindir. Bir
ifadeyi ii¢ yolla (hatabi, cedeli, burhani) bilmemiz miimkiinse onun
i¢in ornek vermeye ihtiya¢ yoktur. Bu mana te’vile ihtiyag duyma-
yacak kadar aciktir ve bu tiir ayetleri te’vil eden inkara (kiifr) dii-
ser, Ibn Riisd, bu tiirden ifadelere 6rnek olarak ahiretin varligin-
dan ve oradaki durumlardan (ahval) bahseden ayetleri gosterir. Ka-
naatimizce ona gore bu ayetleri asla te’vil edemeyiz, ¢linkii ahiret
bizim duyusal diinyamizin disindadir ve oradaki seyleri (cennet, ce-
hennem, sirat vb.) akil yoluyla ¢6zmemiz de imkansizdir. Durum

bdyle olunca bu tiir bilgileri oldugu gibi kabul etmek durumunda-
yiz.
Tbn Riisd, bir te’vilin gegerli olabilmesi icin 6ncelikle dikkatleri

te’vil edilen naslara ¢eker. O naslari te’vil agisindan bir taksime tabi

12 {bn Riisd, Bidayetii-1 Miictehid, C. 1, s. 325-326.
13 {bn Riisd, Faslu-1 Makal, s. 15.
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tutar ve bunlarin i¢inden hangi naslarin te’vilinin yapilmasi gerek-
tigini veya hangilerinin te’vilinin yapilmasinin sakincali oldugunu
secip ayirir. Ona gore ayetler ve hadisler manalar itibariyle iki

kisma ayrilir:

1. Manasi acik olanlar. Burada lafiz bizatihi anlasilan manaya

isaret eder. Kisacasi burada lafiz ve mana aynidir.

2. Nassin lafz1 bizatihi isaret ettigi manaya degil de bu mananin
disinda bagka bir manaya gelmistir. Bu da kendi iginde dort boliime

ayrilir:

A) Nassin lafzinin zahiren isaret ettigi mananin, ancak uzun za-
manda, karigik (miirekkeb) ve uzak kiyaslamalarla 6grenilmesi ve
cesitli tekniklerle (sinai) anlasilmasidir. Bu manalar ancak yiiksek
zeka seviyesine sahip kimselerle ve ulema tarafindan ortaya koyul-

dugu zaman gegerli olur.

B) A sikkinda ifade edilenin aksidir. Yani mana, ifade edilen
lafzin kastettigi mana degildir, fakat zor ve karmasik yollarla degil,

kolay ve basit yollarla anlagilir™.

C) Ortaya konan ifadenin baska bir manaya geldigi basitce an-

lagilir fakat kastedilen mananin ne oldugu zor anlasilir.

D) Uciincii sikkin tersidir. Lafzin bagka bir manaya geldigi zor
bilinir fakat hangi manaya geldigi kolay anlagilir.

Bu siklardan 1. kisma giren naslar siiphesiz ki, te'vil edilemez.
Ciinkii burada te’vile ihtiyag hissettiren bir kapalilik yoktur. Her sey
apagik anlasildigi i¢in yapilan te’vil de gegersiz olmaktadir.

2. Kismin A sikkinin kapsamina giren naslar: te'vil etmek bil-

ginlere 6zglidiir ve bu kimselerin bu nevi naslara yaptiklar: yorum-
lar gegerlidir. Fakat bu yorumlarin halka agilmasi sakincalidir.

B sikkinda ifade edilen nasslarda ise, yine te’vil dogru (caiz) ve

gecerlidir fakat halka agiklanmasi da yanlistir.

C sikkinda ise durum ¢ok farklidir. Burada mecazi ve 6rnege
dayal1 (temsili) bir dil kullanilmistir ve bununla da insanlar1 inan-

14 {bn Riisd, Menahig, s. 250.
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maya tesvik etmek amaclanmistir. “Haceru-1 Esved yerytiiziinde Al-
lah’in sag elidir” hadisi (?) buna drnektir. Ornek anlagilir fakat kas-
tedilen mana kolay anlasilamaz. Dolayisiyla bu gibi ifadeleri bilgin-
ler te'vil etmelidir ve insanlara durumlarina gore anlatilmalidir.
Es’ari ve Mu'tezili kelamcilar bu kurala uymadiklari i¢in onlarin bu
tiirden naslar te’vil sonucu ulastiklar1 yorumlarin hepsi gegersiz-
dirs,

D sikkinda ise C sikkinin tersi s6z konusudur. Bu kismin te’vili
tartismalidir. Lafzin hangi manaya geldigi bilindigi halde baska bir
mana igin geldigini fark edebilen kimseye belki bu tiir te’viller anla-
tilabilir. Hi¢ bilmeyene anlatilmas1 dogru olmaz. Boyle olursa dinin
zahiri ortadan kaldirilmis (iptal) olur ve halkin itikads sarsilabilir?e.
Bu agidan bakildiginda, o, Kur’an-1 Kerim’deki ayetlerin su ii¢ 6zel-
ligi tasidigin soyler:

1. Halki ikna etme ve onlar tarafindan kabul edilme agisindan
Kur’an-1 Kerim’deki ayetlerden daha miikemmel ifadeler yoktur.

2. Bu ifadeler eger te’vil edilecekse ancak burhan ehli filozoflar
tarafindan te’vil edilmeli ve bu yorumlar halka gerektigi kadar agik-
lanmalidir.

3. Te’vile ihtiya¢ duyan ayetler ayn1 zamanda verdikleri ipug-

lar1 ile insanlar1 dogru ve gecerli te’vile yonlendirirler?”.

Gegerli olmayan te’villerin sonuglarinin ¢ok zararli oldugunu
savunan Ibn Riisd, bu konuda su agiklamalar1 yapar: Islam diinya-
sinda bu tiir te’viller yiiziinden ve 6zellikle bozuk (fasit) te’viller yii-
ziinden birbirini Islam’in disina ¢ikmakla (kiifr) veya en azindan sa-
piklikla (bid’at) suglayan gruplar (firak) vardir. Mutezile birgok
ayeti te’vil etmis ve bunlar1 halka agmistir. Es’ariler de daha az ol-
makla birlikte yine ayn1 sekilde davranmistir. Tabii olarak bu firka-
lar, halki birbirine diisiirerek diismanliklara, hatta ¢atisma ve kav-
galara neden olmus, dini pargalamis ve Islam toplumunu (iimmet)

darmadagin etmislerdir.

15 {bn Riisd, Menabhic, s. 251.
16 {bn Riisd, Menabhic, s. 252.
17 {bn Riisd, Faslu-1 Makal, s. 25.
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Oysaki Islam’in ilk dénemlerinde yasayanlar, o yiiksek erdem
ve takvaya, Kur’an-1 Kerim’deki bu tiir ayetleri te’vil etmeden ulas-
mislardi. Hatta i¢lerinde te’vil etme giiciine sahip olanlar bile, bunu
agikca dile getirmeyi uygun bulmamislardir. Onlardan sonra gelen-
ler ise, te’vil yontemini uygulamaya girisince takva itibariyle zaafa
ugramislar ve cesitli fikir ayriliklarina diismiislerdir. Su halde din-
den bu bid’at1 kaldirmak isteyen, dogrudan Allah’in kitabina da-
yanmali, inanmakla yiikiimlii oldugumuz seyleri birer birer topla-
mali, onlarin te’vil edilmesi gereken yerleri varsa dncelikle zahirle-
rine bakarak yanlisa diismekten kurtulmalidir. Sadece bu sartlari ta-
styan ve yapilan te’vil sonucunda varilan nokta herkes i¢in kabul
edilebilir nitelikte olan te’villerin gegerliliginden s6z edebilirs. Ak-

sini sdylemek ise gereksizdir.
2. Din Felsefe iliskisi Meselesinde Te’vil Kavraminin Yeri

Vahiy kaynakli bir din ve insan aklinin birbirleriyle olan iligkisi
cercevesinde ortaya ¢ikan problemler, siiphesiz bu iki alanin da kiil-
tiirline sahip diisiiniirlerin 6niinde duran en cetin problemlerden
biridir. Ilahi dinler dedigimiz Yahudilik ve Hiristiyanlikta bu iki di-
nin mensubu filozoflarin din-felsefe iligkisi meselesiyle ilgili yaptik-
lar1 calismalar, bu problemin ¢oziimiinde ortaya atilan ilk 6rnekler-
dir. Fakat ilahi kaynakli son din Islam s6z konusu olunca bu konu-
daki galismalarin Islam diisiiniirlerince zirveye tasidigi, en makul

¢oziimlerin ortaya kondugu sdylenebilir.

[nanan kiginin tutumuyla herhangi bir inanci goziine almayan
kisinin tutumu arasinda bir u¢urum olmasa bile biiyiik bir farkin
oldugu inkar edilemez. Inanan kisi Tanr1'ya kulak verdigi takdirde
dogrulugundan asla siiphe edilemeyen kesin bir s6ziin muhatabi ol-
dugunu diistiniir. Fakat salt rasyonel diisiince i¢in boyle sdylene-
mez. Bu niteliklere sahip bir filozof, bir metni diisiiniirse, onun an-
lamini yeniden diizenler, yazariyla birlikte sanki onu yeniden yazar.
Felsefi soylem varlik meselesinin aragtirilmasina baghdir. Oysa teo-

lojik sdylem, onceden kabul edilen bir fikrin analizine yorumuna

18 fbn Risd, Faslu-l1 Makal, s. 24.
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dayanur. Disa vurulmus amagclarindan soyutlandiklar1 zaman fel-
sefe ve teoloji sorgulama ve derin diisiinme dilini kabul ederler. Bu
sorgulama ve derin diistinme (Kuran’in ifadesiyle tefekkiir, tezek-

kiir, tedebbiir) ise yorumu zorunlu kilar.”

Biz burada din ile felsefenin yorum yonteminin nasil kullandik-
larinin degil, biinyelerinde zaten var olan bu yontemi, birbirlerine
kars1 nasil kullandiklarinin bir baska degisle din-felsefe iliskisi
probleminde yorumun yerini Ibn Riigd’iin bakis agistyla ortaya koy-
maya ¢alisacagiz.

Islam diinyasinda ilk defa bir problem olarak felsefe-din iligkisi
Kaderiye, Cehmiye ve Mu'tezile gibi mezhepler vasitasiyla hissedi-
lir bir sekilde kendini agiga vurdu. Onceleri kelamcilar elinde filiz-
lenen problemler daha sonra filozoflar tarafindan en ince ayrintila-
rina kadar ele alindi. Kindi (v.260H/873M) ile baslay1p Thvan-1 Safa
ve Farabi'den gegerek Ibn Sina ile kemale eren ve Islam felsefesine
iyice yerlesen din-felsefe iliskisi meselesi, Gazzali ile sorgulandiktan
sonra bigim degistirerek Islam felsefesinde farkli bir problem olarak
ortaya cikti. Bu andan itibaren problem dogmatikler tarafindan filo-
zoflara sunulan yutulmas: zor bir lokma gibi telakki ediliyor ve bu

amacla kullaniliyordu.

Islam diinyasinda bazi alimler dinin lehine felsefeyi, felsefenin
lehine de dini ikinci plana itmisler, diger bazilar1 da her ikisinin de
arasin1 bulmaya (te’lif) calismislardir. Bu ¢alismalara bir g6z atildi-
ginda hepsinin de bazi tehlikeleri biinyesinde sakladig1 goriilecek-
tir. Biri lehine digerinin reddi konusunda ortaya ¢ikacak sakincalar-
dan bahsetmenin geregi yoktur. Fakat her ikisinin de aslinda aymn
oldugunu savunan goriisle bu ikisi arasinda asla bir zithik ve farkli-
Iik olmadigint savunan goriiste de bazi sakincalar vardir. Her sey-
den 6nce din ve felsefe ayni kabul edilerek birbirlerine bagimli hale
getirilmis ve kendilerine 6zgii faaliyet ve 6zgiirliik alanlar: kisitlan-

mus olacaktir.

Din ve felsefenin dogal yapilar1 sabit birakilmakla birlikte bu

ikisi arasindaki iliskinin ¢6ziimiinde bazi yorumlara gidilmesi ve

19 Zeki Ozcan, Teolojik Hermenotik, Istanbul: Alfa Yay., 2000, s.73-74
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hatta bu konudaki yorum farkliliklar1 gayet dogaldir. Islam diisii-
niirlerin hemen hepsinde farkli oranlarda bu meseleye getirilen ¢6-
ziimlere ve s6z konusu yorum farkliliklara rastlanmak miimkiin-
diir. Ama bu problem Bati Islam diisiincesinin son biiyiik diigiiniirii
Ibn Riisd’ti Dogulu meslektaslari i¢in oldugundan daha ¢ok mesgul
etmis gibi goriiniiyor.?

Bu problemin ¢dziimiinde Islam diisiincesinde Ibn Riisd, 6nce-
likle Aristoteles’in eserlerini kavrama ve yorumlamadaki dikkati,
ikinci olarak, 6zellikle arastirmamizin esas konusu olan din-felsefe
iliskisi ve bunlarin te’lifi ile ilgili yoruma dayali problemlerin derin-
den, kusatic1 bir bicimde ve seleflerinden daha sistematik ve saglam
bir metot ile yeniden ele almis ve kendine ¢6ziimlemis olmasiyla ay-
rilir.

Biz Ibn Riisd’iin bu konudaki goriiglerinin incelemeye gecme-
den once din ve felsefe kelimelerinden ne anladigini ortaya kay-
maya ¢alisacak daha sonra bu ikisi arasindaki iliskiyi yorum agisin-
dan ele almaya galisacagiz. Oncelikle Ibn Riigd’iin din kavramimin

i¢ini nasil doldurduguna bir bakalim.
2.1. Din

Tarih boyunca insanlar din kavramina ¢ok farkli anlamlar ver-
mislerdir. Kimileri dinin ilahi boyutundan yola ¢ikarak kutsala da-
yal1 bir tarif ortaya koymaya ¢alisirken kimileri de dinin fonksiyonel
yoniine vurgu yapmis ve bu acidan bir din tarifine ulasmaya calis-
mistir. Dinin sosyal hayattaki énemi g6z oniine alinarak, dini top-
lumsal bir olay olarak tanimlamaya ¢alisanlar da yok degildir. Bii-
tiin bu tarifler goz oniine alindiginda hemen hepsinin genel-gecer
bir tariften ¢ok tarifi yapanin din anlayisini ortaya koyan bazi ifade-
ler oldugunu ortaya ¢ikar. Bizim burada diisiiniirler tarafindan
dinle ilgili yapilan biitiin tarifleri ele almamiz konumuzun disinda-
dir. Ancak yukarida genel 6zelliklerini verdigimiz siiflamalar, Ibn
Riisd’tin din kelimesinden ne anladiginin bu siniflama igerisindeki

yerinin gosterilmesi a¢isindan burada isimize yarayacaktir.

20 Necip Taylan, fslam Distincesinde Din Felsefeleri, istanbul: MUIF Yay., 1994, s.
238.
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Ibn Riisd’tin din tarifi klasik manada bir tariften ziyade dinin
fonksiyonlarini 6n palan ¢ikartan ve dinin insanlar {izerindeki etki-
sine dayanan bir tariftir. O da her Miisliiman diisiiniir gibi dinin
“vahiy kaynakli 6gretiler biitiinii” oldugunu ve insanlarin dine
inanmakla sorumlu oldugunu pesinen kabul eder. Fakat bu tarif salt
teoriye dayal1 kuru bir tariftir. Din kelimesinin yeterince anlayabil-
mek i¢in dinin amacy; insanlar {izerindeki etkileri ve dolayisiyla di-
nin faydasi, amaci ve bu amacinin yerine getirip getiremedigi ortaya
konmaktadir. Ibn Riigd’e gore ise bir dinin amaci ahlaktir ve bunun
sonucunda da mutluluktur.?! Insanlar1 dogru ahlaka yénlendiren ve
sonucunda onlara mutluluk veren ilahi kaynakl bir 6greti bu du-
rumda Ibn Riisd'iin dini tarifidir. O sdyle diyor: Dinin amact dogru
(hak) olan bilgiyi ve yine dogru olan eylemi (amel) 6gretmekten iba-
rettir. Dogru eylem ise mutluluga (es’saade) gotiiren isleri yapmak
ve mutsuzluga (es'seka) gotiiren iglerden uzaklagmaktir. Insanin fi-
illeri ikiye ayrilir. Birincisi dis (zahiri) eylemlerdir ki, bunlarla fikih
bilimi ilgilenir. Digeri ise insanlarin psikolojik (ruhi) halleridir ki,
bunlar da ziithdiin kapsamina girer. Din biitiin insanlar1 egitmek is-
ter. Bunun icin de her insana hitap edecek sekilde ¢esitli yollar izler.
Kisacasi seckinlere ve aydinlara (havass)da seslenmekle beraber di-

nin amacy, tiim insanlari (el-Ekser) dogru yola sevk etmektedir.2

Mutluluga giden yol Ibn Riisd’e gore din tarafindan ortaya ko-
nan yoldur. Peki dinin haricinde insanlar1 mutluluga ulastiracak
baska yollar yok mudur? Ibn Riisd’iin bu soruya verdigi cevap
olumludur. Dinin gosterdigi yollarin haricinde mutluluga ancak
varliklar hakkinda tam ve eksiksiz bilgiye (marifet) ulasmakla vari-
labilir. Bunun adi da felsefedir. Peki, felsefe bu amacina ulagabilmis,
dinin yardimi olmaksizin insanlar1 dogru bilgiye, oradan da mutlu-
luga ulastirabilmis midir? Bu sorunun cevabini ileride verecegimiz
i¢in simdi dini bilgiye geri donelim.

Dinin sahibi insanlara sadece bilgiyi vermekle yetinmemis, Ibn
Riigd’e gore bu bilgilerin ne kadarinin halk i¢in faydali oldugunu ve

ne kadarmin bilginlerde kalmas1 gerektigini de gostermistir. Tiim

21 {bn Riisd, Tehafiit, C. 2, s.712-713.
2 {bn Riisd, Faslu-1 Makal, s. 19.
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bu bilgiler incelendiginde, insanlarin durumlarinin ¢ok iyi bilen ve
onlara seviyelerine gore hitap eden biri tarafindan ortaya kondugu
gortiliir. Bu tiir bilgilerin en miitkemmel seklinin Kur’an-1 Kerim’de
oldugu goz 6niine alininca da en son ve en mitkemmel din olan Is-
lam’in Allah tarafindan Peygamberine vahyedilen din oldugu anla-
silmis olur.? Bu bilgiler de bize Ibn Riigd’{in kutsala dayal1 din an-

layisini vermektedir.

flahi bir kaynaga dayanmaksizin salt akil yoluyla ortaya kon-
mus bir din miimkiin m{idiir? diye soracak olursak, Ibn Riigd’{in bu
soruya olumlu bir cevap verdigini goriiriiz. Ciinkii Ibn Riigd’e gore
din vahye dayanir ve akil da onunla i¢ igedir. Sadece akla dayali bir
din ortaya konmasi miimkiindiir. Ancak boyle bir dine inanan kim-
senin bu dinin hem vahye, hem de akla dayanan bir dinden eksik
olacagini kabul etmesi gerekir. Akil vahiy dengesi konusunda en iyi
din, ona gore Islam dinidir. Insanlari faziletlere en iyi sekilde yon-
lendiren din, en iyi din ise bu durumda Ibn Riisd’e gore siiphesiz en
iyi din bu agidan da Islam dini olacaktir. Ona gore Islam dininin
inang ve ibadetlerini iyi bilen ve uygulayan bir kimse diger dinlerin
mensuplarindan daha erdemlidir. Bu husus diyor Ibn Riisd Kur’an-
1 Kerim’de “namaz insanlari kotiilitkten uzaklastirir” ayetiyle de ke-

sin olarak agiklanmigtir.2*

Teoride Ibn Riisd’iin bu sozlerine katilmamak zor olsa da pra-
tikte de onun goriislerine katilmak ayni derece zor olsa gerek. Sani-
r1z Ibn Riigd’de bu zorlugun farkinda olsa gerek ki, sdyle diyor: Biz
Miisliimanlar olarak inaniriz ki, dinimiz dogru bir dindir. Mutlu-
luga insanlar1 yonlendiren ve dinin koyucusu Allah ile diger varlik-
lar hakkinda bizleri bilgi sahibi olmaya ¢agiran da odur.? Felsefenin
de gayesi insanlar1 varliklar hakkinda bilgi sahibi yapmaktir. Bu bil-
giye sahip olmaya calisan kimselere de bilge (hakim) denir. Bu agi-
dan bakildiginda Ibn Riigd’e gore bilgelik konusunda dinin verileri,
felsefenin verilerinden daha genis ve saglamdir. Dinde her seyden
once peygamberlik gibi bir kurum vardir ve bu sifata sahip olan kisi

2 {bn Risd, Menahic, s. 145.
24 fbn Riisd, Tehafiit, C.2, s.713
25 fbn Risd, Faslu-1 Makal, s.7
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(peygamber), hem vahye hem de akla sahip olusuyla en bilge insan-
dir. Ibn Riisd’iin agziyla konusacak olursak “Her peygamber bilge-
dir fakat her bilge peygamber degildir.”26

Aklin din kargisinda yetersiz oldugunu savunan Ibn Riisd, in-
san aklmin kavrayamadigi her sey i¢in dine basvurulmasi gereklidir
diyor. Ciinkii vahiyle elde edilen bilgiler akli bilgilerin ulasamadig1
alanlar1 da kapsar ve aklin eksik yonlerini tamamlar. Bir bagka de-
yisle aklin yetersiz kaldig1 noktalar: Allah, insanlara vahiy yoluyla
bildirmistir.

Ibn Riisd, vahyedilmis dinlerin, 6zellikle Islam’in insanlarin ge-
rek bu diinyadaki hayatlarini diizenleyen, gerekse gelecek diinyada
onlarin mutluluk ve kurtulusunu gozeten bir bilgiler, kurallar ve
emirlerin biitiinii oldugunu diisiinmektedir. Dinler, insanlarin bu
diinyadaki varliklarmin miimkiin olmasi, bu diinyadaki insan tiirii-
niin devamu igin zorunlu olduklarmi goérdiikleri ve bundan dolay1
koymus olduklar1 kanunlar, kurallar bakimimdan “zorunlu medeni
sanatlardir.”? Insari gelecekteki hayatta bekleyen mutluluguna
eristirmek igin zorunlu oldugunu gordiikleri bilgileri vermek, yol-
lar1 gostermek, kurallar1 koymak bakimindan da dinler “bir erdem-
lik 6gretisidirler.”?® O halde ilahi dinler ayn1 zamanda birer teori ve
pratiktir. Ancak onlardaki pratik yan ve pratik amag, teorik yon ve
amaglara agir basar. “Dinler (seriat) erdemli fiillerin ilkeleridirler.”2
Kisacasi dinler daha ziyade insanin gerek bu diinyada, gerekse 6biir
diinyadaki kurtulusu i¢in zorunlu olan erdemliligin neden ibaret ol-
dugunu, erdemli fiillerin 6zelliklerini, insan1 erdemli olmaya gotii-
ren yollar1 bildiren ve insanlar1 erdemli davranislarda bulunmaya

iten kurallar1 koyan pratik sanatlardir.
Dinlerin genel amaci ve onlarin felsefe karsisindaki durumlari
gbz oniine alininca Ibn Riisd'iin, kendisinin de mensubu bulun-

dugu Islam dinine ayr bir yer verdigini goriiriiz. O sdyle diyor: Bu

26 {bn Riisd, Tehafut, C.2, s.712
27 {bn Riisd, Tehafut, C.2, s.710
28 {bn Riisd, Tehafut, C. 2, s.714
2 {bn Riisd, Tehafut, C. 2, s.211
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din (Islam) haktir, hak olani bilme ve tanimaya insanlari en iyi se-
kilde ¢agirmaktadir. Durum bu olunca biz kesinlikle biliriz ki, delil
ve burhana dayanan bir diistince tarzi dinin getirdigi hiikiimlere ay-
kir1 diisecek bir sonu¢ meydana getirmez. Ciinkii din de felsefe de
dogrudur. Hakikat, hakikate ters diismez. Aksine bunlar birbirine
uygun olur ve birbirlerini onaylarlar.3°Simdi de Ibn Riisd'iin felsefe
anlayisina da kisaca deginelim ve din-felsefe iliskisi konusunun di-

ger zeminini hazirlamaya ¢alisalim.
2.2. Felsefe

Ibn Riisd'{in felsefe tarifi, din—felsefe iligkisi problemini ¢ozer-
ken ulasmaya ¢alistig1 sonuca uygun bir nitelik arz eder. Ona gore
felsefe, varliklar tizerinde diisiinmekten ve onlar1 Yapicr'larina
(sani) isaret etmeleri (delalet) yani yapilmis (masnu) olmalar1 baki-
mindan incelemekten (nazar) ibarettir. Bagka bir deyisle felsefe, var-
liga yaraticist agisindan bakmaktadir. O halde biz bir varligin yapi-
smi1 ne kadar tam ve iyi bir sekilde bilirsek, onun varliga getirenini
veya yapanini da o kadar iyi biliriz. Nitekim Tanri'nin kendisi bize
varliklara boyle bir ibret nazari ile bakmamizi emretmektedir. O
halde varliklara yaraticilar1 agisindan bakmak demek olan felsefe
bizzat Tanr1 tarafindan emredilmistir. Bu ise bizlere, felsefenin din
(seriat) tarafindan kabul edilebilir bir etkinlik olmaktan 6te zorunlu
(vacip) bir etkinlik oldugunu gosterir.3!

Yukaridaki goriislerde Ibn Riisd, ibret alma (itibar) tabirin kul-
lanmist1. Ona gore ibret alma denilen sey bilinenden bilinmeyeni ¢1-
karmaktan bagka bir sey degildir. Bu ise kiyasin (istidlal) bizzat ken-
disidir veya kiyas yoluyla olur. O halde akli kiyaslar yaparak var-
liklar tizerinde diislinmemiz, Tanri'nmin emridir (Farz). Agktir ki,
din insanlar1 diisiinmenin bu tiiriine yani ibret almaya davet etmis
ve ona tesvik etmistir. Burhan adi verilen sey de bu sekilde elde edi-
lir. Allah’1 tanimak ve diger varliklari bilmek i¢in en iyi hareket tarzi

ise kesin delillere (burhan) dayali felsefeyi 6grenmeye caligmaktir.3?

3 fbn Risd, Faslu-1 Makal, s.7

31 fbn Risd, Faslu-1 Makal, s. 4

32 ibn Risd, Faslu-1 Makal, s. 3; Telhis-u Kitabi-1 Burhan, nes. M. Kasim, Misir: 1982,
s. 33-35; Ayrica bkz. Telhis'u Kitabi’l Kiyas, Misir: 1983
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Ibn Riisd, felsefenin tarifine sadece varliklara dayanarak degil,
onlarin yaraticilarini da isin igine sokarak ulasmaya calisir. Ona
gore, herhangi bir sanat eserine bakan kimse, bu eserin yapilmasin-
daki inceligi (hikmet) ve amaci agik¢a anlayamiyorsa, onun yapicisi
hakkinda da en ufak bir bilgi sahibi olamaz.® Felsefenin yaptig: is,
varliklar1 incelemek ve bu varliklarin Allah’a nasil isaret ettiklerini,
yani varliklari, var olmalar1 yoniinden var edicilerinin delili oldu-
gunu arastirmaktan 6te bir sey degilse, aciktir ki, felsefe ve mantigin
icerigi dini acidan vacip veya farzdir, hi¢ degilse tesvik ve tavsiye
edilen bir etkinliktir. Ciinkii Ibn Riigd’e gére din, varliklar1 akilla
incelemeye ve bunlar hakkinda akil yoluyla bilgi sahibi olmaya in-

sanlar1 ¢agirmistir

Felsefe, ibn Riisd’e gore, o kadar onemlidir ki, onu 6grenmek
i¢cin sadece Miisliiman bilginlerden faydalanmakla yetinilmemeli,
daha fazla bilgiye ulagmak i¢in her tiirlii ¢calisma dikkate almmali-
dir. O, bu konuda sdyle diyor: Akli kiyas ve bilimin gesitleri hakkina
bizden 6nce bazi kisiler arastirma ve inceleme yapmamissa bu ise
bizim baglamamizin {izerimize farz olacagi gayet agiktir. Bu konuda
bizden sonrakilerin bizden faydalanmalar: da sarttir. Ciinkii bilim
ancak bir sekilde ilerler. Peki, bizden 6ncelikler bu konuda ¢alisma
yapmuslarsa durum ne olacaktir. Ibn Riisd, bu soruya cevap verir-
ken yukarida attig1 temelin iizerine goriislerini bina eder: “Su du-
rumda, bu konuda bizden oncekilerin soylediklerinden faydalan-
mamizin iizerimize diisen bir gorev oldugu gayet aciktir. Hatta bu
kimselerin bizimle aym dinden olup olmamas: sorun bile degil-
dir.”3

Oyle goriiniiyor ki, Ibn Riisd, boyle diisiinmekle, felsefenin
kokleri digarida diyerek onu ortadan kaldirmak isteyenleri, daha
simdiden susturmak ve biiyiik 6l¢iide Aristoteles felsefesine daya-
nan kendi diisiincelerine megru bir zemin hazirlamak istemektedir.
Ciinkii onun zamaninda gerek siyasi, gerekse fikri sahada felsefeye
ve filozoflara karsi ciddi elestiriler s6z konusuydu. Sézgelimi Tbn

Riisd, soOyle bir elestiriden bahseder: Kelamcilara gore felsefe insan

3 {bn Riisd, Tehafiit, C. 1, s. 67
3 {bn Riisd, Faslu-1 Makal, s. 4
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zihnini karisikliga sevk etmekte ve dini inanglar1 zayiflatmaktadir.
bn Riisd bu iddianin kesinlikle yanlis oldugu kanisindadir. Eger
boyle bir durum s6z konusu ise bu ancak egitim seviyeleri ve me-
totlarindaki eksiklikten dolay: felsefi eserleri anlayamayan bazi
kimseler igin gegcerlidir. Bundan dolay1 felsefeyi yasaklamak asla
dogru degildir. Cilinkii felsefi arastirma, nazar ve akil yiiriitme ma-
hiyeti bakimindan faydalidir. Insanlar1 bu faydadan mahrum birak-
mak, bogazina su tikanip da ¢ok ender goriilen bir 6liim olayindan
dolay1 insanlar1 su igmekten alitkoymaya benzer.%

Oyle goriiliiyor ki, Ibn Riisd’e gore felsefe insan igin su igmek
gibi bir 6nem arz etmektedir. Felsefenin zarar verdigi kimseler ise
biinyelerinde bulunan eksikliklerden dolay: felsefeden zarar gor-
mektedirler. Felsefi eserlerin iyi anlasilabilmesi i¢in kiside bulun-

masi gereken Ozellikler ibn Riisd, iki boliimde inceler:
1. Dogustan zeki olmak.
2. Dinin istedigi adalete, diiriistliige ve fazilete sahip olmak.

Bu 0Ozelliklere sahip olan kisileri felsefi eserleri incelemekten
alikoyanlar, Allah hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in ugrasan bir ki-
siyi dinin davet ettigi bir kapidan ¢evirmis gibi olurlar. Bu kapiy1
Ibn Riisd, Allah’1 hakki ile tanimay: saglayan diisiince kapist (bab-1
nazar) olarak nitelemektedir.3¢ Kisacasi Ibn Riisd’e gore bilgisiz
kimselerin ilmi eserleri okumasi yasaklanmalidir, fakat bu kimseleri
ilmi - felsefi eserler yanlis yorumlara sevk ediyor diye bu tiirden ki-
taplarin okunmasini tamamen yasaklamak da yanlis olur. Yani fel-
sefeyi toptan yasaklamak dinin kendisine ters diisen bir durumdur.
Bu yiizden felsefi eserlerin okunmasini ve yorumunu ilim adamla-

rina birakmak gerekir.?

Tbn Riigd’iin din ve felsefe anlayisini boylece ortaya koyduktan
sonra, simdi ikisi arasindaki iliskiye onun te'vil kavrami etrafinda

nasil baktigina deginmeye ¢alisalim.

2.3. Din-Felsefe iliskisi ve Yorumbilim

3 fbn Risd, Faslu-l1 Makal, s.7
3% fbn Risd, Faslu-1 Makal, s. 6
7 fbn Risd, Faslu-1 Makal, s. 18
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Kendilerine 6zgii dille anlatilan felsefi ve dini hakikatler, saf ve
kisiden bagimsiz; ilk bakista kendilerini ele veren hakikatler midir?
Eger boyle iseler, onlarin kavranmasinda ve te’lif edilmesinde kisi

hangi yollar1 kullanmalidir?

Stiphesiz, felsefe ve din insanin iki ayr1 tecriibesidir; onlar bir-
birlerine indirgenemezler ¢iinkii onlarin objeleri ve metinleri kendi-
lerine 6zgiidiir. Ayn sekilde felsefi ve dini bilgiler arasinda temelde
ne bir benzerlik, ne de 6zdeslik vardir; bu bilgilerin aksiyonlari, il-
keleri ve yontemleri de farklidir. Ister felsefi, ister dini olsun yazil
olan veya olmayan bu metinler, kendilerine uygun aksiyonlar, ilke-
ler ve yontemlerle okunup anlasilabilir. Ancak anlama, bir metnin
muhtevasina niifuz etmenin tek yolu degildir, baska yollar da var-
dir. Bu yollardan biri de yorumdur. Anlama ve yorum metni aktii-
ellestiren ve birbirini karsilikli olarak gerektiren iki ayr1 hermenotik
etkinliktir. Onun igin pozitif bilimler de dahil, hayatin biitiintinde
oldugu gibi felsefe ve teolojide de yorumdan kurtulamayiz.3 Ozel-
likle Islam felsefesi goz dniine alindiginda bu durum agikga anlagi-
lir. Felsefe ve din arasimdaki uyum; dogal olarak Islam felsefesinde
goriilen en dnemli dzellik olarak degerlendirilir. Ibn Riisd ise ko-
nuya farkli baktigindan dolay diger Islam diisiiniirlerinden ayrilir.
O, bir filozof olarak, fakihlerin ve kelamcilarin, 6zellikle Gazzali ta-
rafindan felsefeye ve filozoflara yoneltilen hiicumlarin birileri tara-
findan savunulmasi gerektigini gérmiis ve bu isi kendi tistlenmis
gibidir.

Glintimiizde bu konu belki bu kadar énemli olmayabilir. Fakat
12. yy.da hayati 5Snem arz ettigini sdylemek Islam felsefesi agisindan
pek de yanlis sayilmasa gerek. Ciinkii bu meseleye bakis agilarin-
daki farkliliklar sebebiyle o yillarda Islam diisiiniirleri birbirlerini
inkarcilikla suglamaya kadar gidiyordu. Siyasi konjonktiir goz
oniine alindiginda bu kavganin daha ¢ok filozoflar aleyhine siir-
diigii goriilmektedir. Bu nedenle filozoflar daima kendilerini ve fi-

kirlerini savunma durumunda kalmiglardir.

Ibn Riisd, din — felsefe iligkisi meselesine girmeden 6nce din ile

38 7. Ozcan, Teolojik Hermenétik, s.4
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felsefe anlayisini ortaya koyar ve bunu da dyle yapar ki, aralarinda
herhangi bir ¢atismanin ortaya ¢ikmasini ta basindan engeller. Eger
din ile felsefe arasinda herhangi bir zithik ortaya c¢ikarsa durum ne
olacaktir? Sozgelimi miitesabih olarak adlandirilan ve akla ters gibi

goriinen bazi dini metinleri karsisinda tavrimiz ne olacaktir?

Kur’an’da bol miktarda bulunan benzetmeler baslangictan beri
bu iligkiyle ilgili cetin bir meseleyi ortaya ¢ikarmisti. “Allah‘in Ars’a
istiva ettigine” ve “Allah’in kiyamet giinii goriilmesine” isaret eden
ayetler bu konuda en garpici iki 6rnektir. Bu ve benzeri ifadeler Va-
sil b. Ata(v.131H/748M) dan itibaren rasyonel diisiinceye sahip kisi-
ler tarafindan te’vil kapsamina alindi ve ¢ok farkl1 manalara sevk
edildi.* Eg’ariler bu gibi ayetlerin te’vil edilmesi gerektigini diisii-
nerek onlar1 adeta didik didik etmiglerdir. Hambeliler ise sadece za-
hiri anlamlariyla yetinip te’vilden ka¢inmislardir. Ik dénem Islam
alimleri ise insanlarin inanglarina zarar verecegi diisiincesiyle bu

anlasilmasi zor ayetler {izerinde durmadilar.#

fbn Riisd’iin konuya yaklagimi ise hepsinden farklidir. Islam
diinyasinda din- felsefe iliskisi ve yorum (te’vil) denilince onun bu
konudaki 6nemi hi¢ kuskusuz biiyiiktiir. O bu iiniinii Aristoteles’in
eserlerini yorumlayip modern diinyaya tanitmakla ve aymni za-
manda Aristoteles felsefesiyle Islam felsefesini te’life calisarak din—
felsefe iligkisi problemini kendine 6zgii yollarla ele almakla kazan-

mistir dense yeridir.4!

Ozellikle iki husus, Ibn Riisd’iin bizim din—felsefe iligkisi dedi-
gimiz, bu ¢o6ziimii zor problemi bu kadar rahat ele almasina olanak
tanimistir. Birincisi, Kur'an'daki miitesabih ayetlerin ¢ok rahat,
farkli sekillerde yoruma imkan vermesi, ikincisi de Siinni Islam
doktrininde bu ayetlerin yorumunu ortaya koyacak ve bu iligkinin
yoniinii belirleyecek, cercevesini ¢izecek yegane otoritenin bulun-
mayisl. Sii diisiince goz oniine alindiginda boyle bir rahatligin his-

3 M. Fahri, islam Felsefesi Tarihi, Cev. K. Turhan, Istanbul: iklim Yay., 1992, s.248
4 A F. el Ehvani, ibn Riisd, Islam Dustincesi Tarihi, Ed. M. M. Serif, Istanbul: Insan
Yay., 1995, C:2, s.169.

41 Omer Ferruh, Tarihii-1 Fikri-1 Arabi, Beyrut: 1983, s. 648
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sedilmeyecegi ortadadir. Ciinkii Sii diistincede Kur’an ayetlerini yo-
rumlayacak ve din—felsefe iligskisi konusunda son sozii soyleyecek
tek bir kisi vardir, o0 da masum imamdir. Onun fikirlerinin tartisma-
s1z kabul edilme zorunlulugu nedeniyledir ki, bu mesele $ii diisiin-
cede hicbir zaman isin tartisma konusu haline gelmemistir denebi-

lir.42

Dinin kendine has dogrulari, 6nermeleri vardir, aklin da oyle.
Bu her iki alanin 6nermeleri belli bir agidan zorunlu énermelerdir,
aksi diistiniilemez. Eger bir konuda din ve felsefe birbirlerine uyar-
larsa, o mesele tastamam ¢Oziilmiis olur. Fakat ya din ile felsefenin
dogrulan birbirleriyle celisirse ne yapilmasi gerekir? Bu soruya Ibn
Riisd’iin cevabina ge¢meden 6nce sorumuzu onun istedigi gibi dii-
zeltelim: Din ile felsefenin dogrular: birbiriyle celisiyor gibi gorii-

niirse ¢c6ziim ne olacaktir?

Ibn Riigd’e gore felsefeye zit oldugu diisiiniilen dini metin (ayet
—hadis) ya dinin aslindan degildir, ya da felsefe bilgisinde hata var-
dir. Yani burada bir yorum hatas: vardir. Bu goriisleriyle konuya
giris yapan filozof, Menahic adl1 eserini, dinin temellerini (usulii-s
seria) ortaya koymak igin kaleme aldigini ve Fasl’in1 yazarak da din
ile felsefe arasindaki uyumu ortaya koymaya calistigin belirtir. Ge-
nel hatlariyla bakildiginda bu iki eser tamamiyla bu meseleye tahsis
edilmis gibidir. Konuya verdigi énem dolayisiyladir ki, o, Teha-
fiit'iinde de yer yer bu konuya deginmeden edemez.

Felsefe diyor Ibn Riisd, dinde (seriat) yer alan her seyi aragtirir.
Eger felsefe dini iyi kavrarsa, felsefenin anlayis: ile dinin anlayis
arasinda bir fark kalmaz. Dolayisiyla felsefe kesinlik bakimindan
daha yetkin bir dereceye ulasmis olur. Aksi halde insan aklinin ye-

tersizligi s6z konusu olur ve burada s6z dinin eline geger.*

Burada din—felsefe ¢atismasindan ziyade felsefe ile dinin ulasa-

bildikleri bilgi seviyeleri s6z konusudur. Felsefenin ulasamadig:

2 H. Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, Cev. H. Hatemi, Istanbul: Heti§im Yay., 1994, s.
32.
4 {bn Riisd, Tehafiit, C.2, s.607
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noktaya din ulagsmakta, dinin bos biraktig1 alanlar felsefe doldur-
makta ve sorun bu sekilde halledilmektedir. Peki, ayn1 konuda hem
felsefenin hem de dinin soyleyecegi sozleri varsa bu durumda ne
yapilacaktir? Ibn Riisd, bu sorunun cevabini, kaginilmasi zor olan
birtakim kategorilere ayirarak bulmaya ¢alisir: Ona gore felsefenin

bir sonuca ulastig1 konu ile ilgili dinin baglica iki pozisyonu vardir.

1. Din bu konuda higbir sey sdylememis ve konuyu tamamen
felsefeye birakmustir. Bu durumda din ile felsefe arasinda herhangi
bir sorun yoktur. Buna 6rnek olarak Ibn Riisd, Islam hukukgularimin
(fukaha) yeni durumlar karsisinda kiyas yoluyla yeni kanunlar koy-

malarini (ictihad) gosterir.

2. Dinin, felsefenin ulastig1 nokta ile ilgili bir hiitkmii vardir. Bu

sikki da Ibn Riisd, iki kisma ayirir:

a. Dinin verdigi hiikiim, felsefenin ulastig1 sonugla ayni olursa,
bu durumda da herhangi bir sorun yoktur.

b. Dinin verdigi hiikiim felsefeye zit olur.*

Ibn Riisd’e gore din—felsefe iliskisi s6z konusu oldugunda so-
run olusturan ve ¢oziimii zor bir problem olarak ortada duran iste
bu son boliimdiir. Ibn Riisd de bu problemin ¢6ziimiine dini metin-
lerin zahir — batin ayrimindan yola ¢ikarak te’vilci bakis agisiyla
ulasmaya cabalar.

Ona gore Hz. Muhammed(s.a.v)'in getirdigi dinin iginde te’vil
edilebilir (miievvel) baz1 ifadeler, unsurlar vardir. Kutsal metinler-
den bir kisminin bu 6zelligi tasimasi Ibn Riisd’ii Din’de zahir — batin
ayrimina gotiiriir. Bir bagka deyisle ona gore te’vilin temelinde zahir
— batin ayrimi yatar. Nitekim Tanri'nin bizzat kendisi, gondermis
oldugu kitabinda muhkem (ac¢ik) miitesabih (kapali) ifadelerin bu-
lundugunu ve bu ikinci tiir ifadelerin te’vilini ancak ilimde derinle-
senlerin (rasihun — Ibn Riisd’e gore filozoflar) bilebilecegini soyle-
mistir. Bu da demek olur ki, Tanr1'nin bizzat kendisi bize, gonder-
digi kitap igcinde te’vil edilmesi gereken ifadelerin oldugunu bildir-
mektedir.#

4 fbn Risd, Faslu-1 Makal, s. 8
45 fbn Risd, Faslu-1 Makal, s. 9
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O halde felsefe ile ulasilan ve elde edilen sonuca dinin dis (za-
hir) ifadeleri ters diiserse, bu tiirden ifadeler, te’vil kurallarina gore
yapilacak ve dildeki kurallara ters diismeyecek bir sekilde yorumu
kabul eder. Ancak ibn Riisd’e gore, dini metinlerin zahiri ifadeleri,
kesin delillere (burhan) dayal bir akil yiiriitme sonucu felsefenin
vardig1 sonuglarla asla ¢elismez. Celisiyor gibi gortindiigii durum-

larda ise dinin ifadelerinde te’vile agik bir kap1 her zaman bulunur.4

Burada Ibn Riisd’iin s6zlerini anlamak pek miimkiin degildir.
Ciinkii o, hem dini metinlerle felsefe arasinda herhangi bir ¢atisma-
nin olamayacagin sdylemekte hem de “olabilecegi” durumlardan
bahsetmektedir. Bunun nedeni kanaatimizce Ibn Riisd’iin din gibi
felsefenin de saglam bir bilgi kaynag1 oldugunu ve sarsilmaz dog-
rulara (hakikat) ulasabilecegini anlatmak istiyor olusudur. Ciinkii
dinin dogrulari Tanrn tarafindan ortaya konmakla ve herkes tarafin-
dan Islam toplumunda tartismasiz kabul gérmektedir. Ayni sey fel-
sefe i¢in sOylenemeyecegi gibi aleyhinde calismalar da mevcuttur.
Dolayistyla Ibn Riisd, felsefenin dogrularmin din ile asla gelismeye-
cegini, dinin dogrular ile ayni kesinlige sahip oldugunu, ispat et-
meye caligmaktadir. Bunu bagarirsa felsefe de Islam toplumunda
hak ettigi itibar1 kazanacak ve Ibn Riisd’de rahat bir nefes alacaktir.
Ikisi arasinda bir catismanin “olabilecegi” durumlari ise bazi neden-
lere vardirip konunun baginda Ibn Riisd bunlari “ya dini metinler
dinin aslindan degildir ya da felsefe bilgisinde eksiklik vardir” di-
yerek ortaya koymustu. Diger bir neden de, bize gore dini metinler
i¢inde bulunan miitesabih lafizlarin varliginda gizlidir. Ciinkii bu
lafizlar dogal olarak te’vile ihtiya¢ duyduklari i¢in onlarin zahiri ifa-
deleri felsefeyle celisiyor olabilir.

Ibn Riisd, din-felsefe iliskisinde te’vili gecerli bir yol olarak ka-
bul etmekle birlikte, bu yontemin kendi iginde iki énemli sakinca
tasidigini séyler: Bunlardan biri, dini metinlerin zahir ifadesini esas
alarak hayatlarini diizenlemek zorunda kalan genis halk kitlelerinin
(cumhur) bu yontemi kullanarak biiytiik bir kaos isine diismeleri; di-

geri de maksath gevrelerin, sdzgelimi gercek felsefe bilgisine sahip

46 {bn Riisd, Faslu-1 Makal, s. 8
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olmayanlarin dini i¢ten bozma tesebbiislerinde te’vilden yarar-
lanma yoluna bagvurmalari. O, agikga filozof olmayanlarin, dini me-
tinleri zahirine gore anlamalar1 gerektigini soyler. Ciinkii bu kesi-
min te’vile kalkismasi dini inkar (kiifr) anlamina gelir. Halk tabaka-
larini inkara ¢agiranin durumu da bundan farkli degildir. Bu da bize
gosteriyor ki, te’vili ancak burhan ehli filozoflar yapmali ve bu ko-
nular sadece ilmi eserlerde yer almalidir. Ama Ebu Hamid Gaz-
zali'nin yaptig1 gibi, halka yonelik kitaplarda bu konulara yer veril-
mesi, hem dine hem de felsefeye kars: biiyiik bir hataya diismeye
neden olur. Belki onun amaci halk: bu konularda aydinlatmak ola-
bilir ama onun bu tavr1 sebebiyle halk arasinda bozgunculuk (fesad)

artmistir.4

Ibn Riigd’e gore insanlarin en iistiinii, zekisi ve diiriistii olan
filozoflara, varliklarin en {istiinii olan Allah hakkinda bilgi sahibi
olmak anlamina gelen felsefeyi yasaklamak biiyiik bir yanhshktir.
Burasi tamam. Dahasi, din—felsefe iliskisine dair meselelerin kitap-
larda ele alinmast ve halka agilmasi sakincalidir da, peki neden Ibn
Riisd, bu meseleye ilmi yonii agir basan Tehafiit'iinde degil de daha
ziyade basit bir dille yazilmis olan Fasl ve Menahic’inde yer vermis-
tir? Bu soruya onun cevabi sudur: Bir kere bu konular halk arasinda
yayilmuistir. Dolayisiyla artik bunu saklamanin bir anlami yoktur.
Dahas1 bu konular halka iyice anlatilmali ve onlar, yillarca maruz
kaldiklar1 yanhs te’villerden bir an 6nce kurtarilmalidir.® ibn
Riisd’iin bu diisiincesi oldukga yerindedir. Ozellikle Islam diinya-
sinda ortaya ¢itkan yanlis inang ve buna bagh olarak yanlis uygula-
malarin, dini yanligliklarin bir an 6nce diizeltilmesi gerektigi konu-
sunda saniriz bir itiraz olamaz. Yalniz bu gorevi sadece Ibn Riisd’iin
uistlenmesi ve onun bu yetkiyi sadece kendinde bulmasi kabul ede-
bilecegimiz bir goriis degildir.

Diger konularda oldugu gibi din—felsefe iligkisi meselesinde de
yanls te'villere gidip halki saptiran kisilere gelince, bunlar Ibn
Riigd’e gore kelamcilardan bagkas: degildir. Kelamailar, sahip ol-

7 fbn Risd, Faslu-1 Makal, s. 17
48 fbn Risd, Faslu-1 Makal, s.17 - 18
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duklar bilgi seviyeleri itibariyle cedeli birtakim sozlerden ileri gi-
demeyen te’villerde bulunmuslar, dini metinlerin aslina niifuz et-
tiklerini zannetmis ve daha kotiisii bu te’villeri halka acgarak halkin
inancin1 bozmuslardir. Bunlar sayesinde Islam toplumunda birbi-
rini tekfir eden firkalar tiiremis, din ve felsefe de aslindan uzaklas-
tirlmistir. Ustelik bu kimseler, tiim bu yaptiklar1 yanlishiklar filo-
zoflarin {izerine atmislardir. Oysa bunlarin tek sorumlusu filozoflar
degil, Es’ari ve Mu'tezili kelamcilardir. Filozoflarin yaptig1 sey, dini
metinleri, kesin deliller 1s1g1nda yorumlamak ve halka ihtiyac1 ol-
dugu bilgiyi vererek onlar1 bu yanlis te’villerden uzak tutmaktan
ibarettir. Onun igindir ki, Islam diinyasinda felsefeyle mesgul olan
belli bir ziimrenin varligi zorunlu hale gelmistir.# Ciinkii Ibn
Riisd’e gore dinler genel itibariyle halkin anlayabilecegi bir sekilde
basit bir yap1 arz eder. Dinde bulunan bazi karmasik ifadeler ise fi-
lozoflarin ilgi alanina girer ve onlar tarafindan yorumlanip anlagilir

hale getirilir.

O halde ilahi bir dini, felsefeden ayiran veya ona iistiin kilan
ozellikler var midir, varsa nelerdir? Konu tistiinliik meselesi olunca
diyor Ibn Riisd, dinin felsefeye olan iistiinliigii ortadadur. Felsefe sa-
dece akla dayanmakta; din ise hem akla, hem de vahye dayanmak-
tadir. Felsefe sadece belli bir gruba, filozoflara hitap ederken, din
hem filozoflara hem de diger tiim insanlara hitap eder. Din, genel
olarak herkese, ama 6zel olarak halka hitap eder. Bir dinin amaci
temelde halki erdemli fiillere yonlendirmektir. O halde bir din ama-
cna uygun olarak ne kadar kuvvetle halki etkileyebilirse, o derece

milkemmel bir din olur.5°

O halde dinler, sadece halk i¢in indirilmis, halkin anlayis sevi-
yelerine uyarlanmis, yiiksek dereceden akli-felsefi hakikatlerin
daha asag1 bir seviyeden sembolik, duyusal ifadeleri midirler? ibn
Riisd bu soruya hayir diye cevap verir. Ilahi dinlerde hem halkin
anlayabilecegi ifadeler hem de filozoflara hitap eden burhani haki-
katler vardir. Gerg¢i dinler daha fazla ve 6zel olarak halkin menfaat-

lerini ve mutlulugunu goz oniine almaktadirlar. Ama gene de bu,

49 {bn Riisd, Tehafiit, C.2, s.712
50 {bn Riisd, a.ge, C.2, s.711
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onlarin sadece halk i¢in indirilmis olduklarini, onlarda filozoflara
yonelik unsurlar bulunmadigini sdylememize imkan vermez. Vah-
yedilmis dinleri; felsefeyi disarida birakan, felsefeden ayri bir alan
olarak mi1 diistinmeliyiz, yoksa onlari, felsefeyi de icine alan daha
genis bir alan olarak mi1 diistinmeliyiz? Ibn Riisd, burada ikinci stkk1
benimser goriinmektedir. Ozet olarak dinler, filozoflara gére, biitiin
insanlar igin gegerli genel bir yolla insanlar1 mutluluga gétiirdiikle-
rinden herkes i¢in zorunludurlar. Ciinkii felsefe insanlar i¢cinde belli
bir grup filozofu mutlulugun bilgisine gotiiriir. Ozel bir insan ziim-
resinin varlig1l ve mutlulugu, ancak halk ziimresiyle isbirligi yap-
mak suretiyle tamamlanacagindan, s6z konusu isbirliginin saghkl
yliriitiilebilmesi icin filozoflarin elde ettikleri yorumlar: halka belli

seviyede vermesi gerekmektedir.

Filozoflarin ayrica, dini metinleri peygamberin bildirdiginin
aksine yorumlayip bunlar1 halka a¢gmalar1 halinde de erdemden
uzaklagsacaklarimi unutmamalari, onlarin filozof olmalarimin en bii-
yiik isaretinin bu husus oldugunu bilmeleri gerekmektedir.5! Ibn
Riisd, bu gercegin farkindadir ve te’vilci bir sahis olarak goériinse de
aslinda hi¢ de 6yle bir tavir sergilemek istememektedir. Onun soy-
lemek istedigi ve calismamizin basindan beri de sdylemeye ¢alistig1
sey de bundan ibarettir. Calismamaiza, onun te’vil konusunda sdyle-
digi nihai sozleriyle son verelim: Din—Felsefe iligkisi konusunda
yazmak ve anlatmak istediklerim bunlardir. Bu konu halk arasinda
yayilip meshur hale gelmeseydi ve halkin inanci boylece sarsilma-
saydi, bu konuda tek bir harf bile yazmay1 uygun gormez, te’vil ehli

filozoflarin dahi bu konuda sz sdylemelerine izin vermezdim.52
Sonug¢

Bir metni zahiri anlamindan alip bagka bir manaya sevk etmek
manasinda te’vil kavramni ele alan Ibn Riisd, bu probleme kendi
diisiince sisteminde genis bir yer ayirmistir. Ona gore, te’vilin bazi

sartlar1 vardir ve gecerli bir te’vil i¢in bu sartlara uymak gereklidir.

51 fbn Riigd, a.g.e, C.2, s.711
52 {bn Risd, Faslu-l Makal, s. 18
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Bunlarin baginda, metnin te’vile uygun olmasi ve te'vili yapacak ki-
sinin yeterli bilgiye sahip olmas: gelir.

Dini metinlerdeki bazi kapali ifadelerin varlig1 ve bunlarin her-
kes tarafindan anlasilamamas, Ibn Riisd’e gére, te'vili gerekli kilan
unsurlarin basinda gelir. Ancak bir te’vilin gegerli olabilmesi igin

oncelikle onun, kendi kurallarina uygun olmas: gerekmektedir.

Ancak Ibn Riisd’e gore, Islam diinyasindaki bozulmanin se-
bebi, ehil olmayan kimselerin yaptiklar1 yanls te’viller ve bu te’vil-
lerin halka acilarak onlarin Islam inancindan uzaklastirilmalaridir.
Bu konularin baginda Allah’in varlig: ve sifatlar1 meselesi gelmekte-
dir. Bagta kelamcilar olmak {izere Islam diinyasinda hemen herke-
sin 50z sOyledigi bu konu, aslindan uzaklastirilmis ve halkin inanci
bozulmustur. Ozellikle Allah’in bazi fiilleriyle ilgili yapilan yorum-
lar, Ibn Riigd’e gore, bu konuda yapilan yanlslarin baginda gelmek-
tedir. O, Allah'in yaratmasi, Kaza ve Kader, Ahiret, Cennet-Cehen-
nem vb. konularda, Allah ve Rastilii’'niin bildirdikleriyle yetinilmesi
gerektigini savunur. Ona gore, bu tiir nasslar, oldugu gibi ele alin-

mal1 ve asla te’vil edilmemelidirler.

Din-felsefe iliskisi meselesi, Ibn Riisd’{in, iizerinde en fazla
te’vile bagvurdugu ve basvurulabilecegini sdyledigi konularin ba-
sinda gelmektedir. Ona gore, din ile felsefe arasinda, yillardir sdyle-
negeldiginin aksine, herhangi bir zithik yoktur. Her ikisi de ayn1 ha-
kikatin iki farkli yontidiirler. Zahir itibariyle celisir gibi gortindiik-
leri yerlerde ise, te’vil devreye sokulmalidir. Ancak Ibn Riisd’e gore
bu noktada yapilacak te’vil, din ile felsefeden birinin digeri aleyhine
tercihi noktasinda olmamals, her ikisine de hayat hakk: tanimalidir.
Bunu da, te'vile yetkili filozoflar yapmalidir. Ona gore, din-felsefe
zithginin temelinde, cahil kimselerin dini lehine, felsefeyi veya fel-

sefenin lehine, dini feda ederek yaptiklar: te’viller yatmaktadar.

Kisacast Ibn Riigsd’e gére, te'vilin dini metinlerde kullanilacag:
yerler oldugu gibi kullanilamayacagi yerler de vardir. Temel sorun;
bu metinlerin neler oldugunun dogru tespit edilmesi, bu te’villeri
yapacak ehil kimseler haricinde bagska kimseye bu konuda izin ve-
rilmemesi ve nihayet bu yorumlarin ne kadarinin kimlere ve ne se-

kilde agiklanacag1 meselesi etrafinda doniip dolasmaktadir.
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Genel hatlariyla Ibn Riisd’iin te'vil ile ilgili goriis ve diisiincele-
rine baktigimizda oldukga orijinal bazi noktalar: fark etmekte gecik-
meyiz. Her seyden once Ibn Riisd, konuyla ilgili detayli, miistakil
caligmalariyla &ne gikar. Islam alimlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu
te’vili bir yontem olarak kullanmalarina ragmen, te’vil ile ilgili ca-
lismalar yapmaya her nedense gerek gérmemislerdir. Hadis ve Tef-
sircilerin usul ile ilgili yaptig1 calismalar bir kenara birakilirsa, bu
konuda yapilan ¢alismalar yok denecek kadar azdir.

Yorum bilim alaninda yapilan ¢alismalarin olduk¢a énem ka-
zand1§1 giiniimiizde, Ibn Riisd'{in Islam diisiince tarihinde oldukca
erken donemlerde konuyu bu derece ayrintili olarak ele almasi,
onun Islam ve Bat1 diinyasinda elde ettigi hakli iiniin sebeplerinden
biridir. Ne var ki, onun baslattig1 bu ¢alismalar her nedense devam
ettirilememistir. Pratik bir amagtan ziyade salt zihinsel/entelektiiel
kaygilarin bir sonucu olarak Bat1 diisiincesinde kendine genis bir
yer bulan yorum bilim ¢alismalarinin, salt zihni bir ¢alisma olmanin
da dtesinde hayati bir 6nem tasidig1 Islam diisiincesinde kendine
saglam bir yer bulamamis olmasi oldukga diisiindiiriiciidiir ve Is-
lam diinyasi igin biiyiik bir kayiptir. Bu konuda ge¢miste yapilan
pek az calisma ise giin yiiziine ¢ikmak igin aragtirmacilar: bekle-
mektedir.
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